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Wikipedia:Vermittlungsausschuss/Probleme zwischen iNa und Micha S

aus Wikipedia, der freien Enzyklopadie

< Wikipedia:Vermittlungsausschuss

Hinweis: Da die IP mit ihren Einwirfen versuchte, einen $ténstlich aufzubauchen und gegen den Vereindyétabe ich den Artikel zwecks besser Vermittluragszdn
halbgesperrt.-gc20.PEDIAT 19:47, 11. Aug. 2007 (CEST)

Dieser Vermittlungsfall ist beendet.Bitte nimm an dieser Seite keine Veranderungenrmeh

Archiv Wenn du diesen Fall neu auflegen willst, entferieseh Hinweis und trage hier einen Link auf diesieSein.
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Problem

Nina versucht schon seit einigen Monaten im ArtikemHomd&opathisches Arzneimittel ihnren POV durchzusgtebwohl sie auf der Diskussionsseite mehrfachufar
hingewiesen wurde, dass ihre Edits ihrerseits figireichend begrundet sind. Gegen Argumente vaer@m Nutzern scheint sie immunisiert. Sie liesgh nun schon seit
Wochen einen Editwar mit Benutzer:Schénwetter wnal seit heute mit mir. Statt zu diskutieren, redgiee mit einem Editstakkato und scheint dabehahre Beziehungen zu
anderen Administratoren zu nutzen, die ihrem Wumsath Sperrung in ihrer gewiinschten Version séfolge leisteten. Im Artikelraum Bach-Blltentherapéchnet sich
inzwischen ein ahnliches Bild ab. Auch dort istrsiieht bereit, der Aufforderung nach Belegen nakbmmen. Da Nina als Wikimedia-Vorstandsmitgliedartmalb der
Wikipedia-Community dem Kreis der VIP zuzurechneénhabe ich manchmal den Eindruck, dass sie iredi&seisen eine Art von Immunitét genie3t. Micha8310, 10. Aug.
2007 (CEST)

Beachte http://de.wikipedia.org/w/index.php?titleikifledia:Adminkandidaturen&oldid=14095704#Wiedenlatina --88.73.9.106 19:48, 10. Aug. 2007 (CEST)

Ah, wie schon neulich angemerkt: Nina ist nicht mielVorstand des Wikimedia e. V. Tu mir bitte @inganz groRen Gefallen und lass' alles, was irgenihwv
Richtung Verschworungstheorie geht, ‘raus ;) --Hett@i21:12, 10. Aug. 2007 (CEST)

LAlle Tiere sind gleich, aber einige Tiere sindigteer.“? Farm der Tiere --88.73.159.233 21:29,AQy. 2007 (CEST)

Das hattest du wohl gerne, Henriette. Dann kann si@dndiese Diskussion namlich ersparen und alkgbtowie bisher. Laf3' uns doch Gber Tatsachenrrede
Zitat Nina:... versuche ich, in Zusammenarbeit mit einigereae, im Bereich Esoterik-Altervativmedizin-Pseudsenschaften die Wikipedia halbwegs
neutral zu halten[1] (http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wijledia:Adminkandidaturen&oldid=14095704#Wiederwa¥iha) . Es geht also gar nicht um
den Nachweis einer Zusammenarbeit - dieser isgbelsondern um die Frage, ob die beteiligtendteas weiterhin im Geheimen werkeln dirfen, um den
Anschein einer freien Enzyklopadie aufrecht zu keimaund dafir Administratorrechte mif3braucherfetirOder ob sie sich nicht doch besser auf die
Vereinsverwaltung beschrénken sollten, damit eiee fEnzyklopadie mdglich ist. Hab' nur ich dendgirck, daR sich Ninas Kollegen etwas dumm stellen?
--Saperlott 22:46, 10. Aug. 2007 (CEST)

Und ist das Vermittlungsangebot von Benutzer:Matl8ahindler (Pro Nina: ,Verdammt gute Arbeit im Esik-Sumpf. Bitte weiter damit.“) in diesem Falitm
dem Wort ,,Chuzpe"” zu beschreiben? --88.73.22.318)@2. Aug. 2007 (CEST)
@Henriette: Uber die aktuellen personellen Veramagen war ich nicht informiert. Die Vorstandschadh Nina, ob ehemalig oder aktuell, sollte aucm&ei
Rolle in diesem Vermittlungsausschuss spielen, §fe h zumindest. Andererseits ist es ein ganmaber Aspekt der menschlichen Kommunikation, sich e
soziales Netz in seinem Wirkungskreis zu orgaresiemd gegebenenfalls auch auf dieses zuriickzegrédagegen ist im Grunde auch nichts einzuwenddn u
wenn die soziale Kompetenz der einzelnen Mitgliedesgebildet und gefestigt ist, dann fuhrt das audbrauchbaren Ergebnissen. Unter anderem gesau au
diesem Grund habe ich Dich um Vermittlung in denttoverse zwischen Nina und mir gebeten: Du bidtifiees sozialen Netzes und ich glaube an Deine
soziale Kompetenz. --Micha S 08:09, 11. Aug. 200E$T)
@Benutzer:88.73.22.31: Mir ist an einer sachlicermittlung in der Kontroverse mit Nina gelegen wheshalb mdéchte ich alle Kommentatoren dieser
Seite um eine sachliche Darstellung bitten. Bemiaghias Schindler hat sich ungefragt und freigilils Vermittler zwischen Nina und mir angeboten
und ich habe ihm bereits gestern auf seiner Beradite diesbezuglich einige Fragen gestellt, dimiebestimmmt noch ausfiihrlich beantworten wird.
Wir sollten also erst einmal seine Antwort abwaytesvor voreilig Schlisse gezogen werden. --Micl@d 22, 11. Aug. 2007 (CEST)

Vermittler

» Hiermit erklare ich mich als Vermittler breit. --Bater 19:04, 10. Aug. 2007 (CEST)
= Gerne helfe ich mit bei einer Vermittlung und bisiez Suche nach Losungen. -- Mathias Schindler4,9:8. Aug. 2007 (CEST)

‘Eriick gezogen, da in 2 anderen VAs evtl. aktiv nied gentigend Vermittler

anwesend sind --Der Umschattigé to me13:05, 12. Aug. 2007 (CEST)
= Micha hatte mich angesprochen und stehe daherauwdterfiigung. --Henriette 21:09, 10. Aug. 2007 (TES

= Damit die Auswahl nicht so Klein ist. Ich wiirds Bunachen— ABF —Wartheta. 19:46 11. Aug. 2007 (CEST)

Lésungsvorschlage

Auch andere Admins kimmern sich mehr um Artikel éeis Bereich Pseudowissenschaft, damit Nina niohter personlich dafur angegriffen wird, wenn siélké&l gegen den
POV von einschlagigen Fans verteidigt, insbesondesan diese auf den jeweiligen Diskussionsseitgtienmanig Uberlegen sind.--Berlin-Jurist 15:59,Allg. 2007 (CEST)

http://de.wikipedia.org/wiki/Zensur_(Informationskoolle) --88.73.143.94 19:23, 11. Aug. 2007 (CEST)
Ich wirde Berlin-Jurists Losungsvorschlag nichiaiemit dem Vorwurf der Zensur entgegnen. Es sdtdich tatsachlich so zu sein, dass Nina inzwisehefach
Uberfordert ist; ihre verharteten Positionen z.&.lthttp://de.wikipedia.org/w/index.php?titte=Berert_Diskussion:Nina&diff=prev&oldid=35420208siehe)d ihr
inzwischen nur noch semi-kommunikativer Stil spestdoch als Indiz fiir diese Annahme. Wenn dieseniénbereich also in Zukunft vielleicht von zweiidre
anderen Admins Gbernommen werden kdnnte und sich d&finitiv fir eine bestimmte Zeit aus diesemilétraum fernhalten kénnte, dann wére das doch irhime
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ein Versuch wert. --Micha S 19:56, 11. Aug. 2007 $TE

Hm, ich hatte Berlin-Jurist so verstanden, dasgeestarkungftr Nina wiinscht, um den Artikel noch besser gedem «POV» von «Fans» dieser
«Pseudowissenschaft» zu verteidigen. Und dich etabmoffenbar zu diesen Fans. :-) --Klaus Frisgi22, 11. Aug. 2007 (CEST)

Hm, ich hab das erstmal nicht so interpretiert bimideshalb doch ganz konkret und unmissverstémdlid seinen Lésungsvorschlag eingegangen.
--Micha S 20:42, 11. Aug. 2007 (CEST)

Das missen ja nicht unbedigt Admins sein, die atikéirmitarbeiten. Und hier haben sich mit Klauss€&h und Dietzel65 doch schon zwei soz.
unverbrauchte Benutzer gefunden, die in die al¢neditreitereien um den Artikel nicht verwickelt ear AuRerdem diskutieren die verniinftig und
unaufgeregt. Naturlich sollten nach Moglichkeit rdmins regelmafig ein Auge auf den Artikel halffatis es wieder Zank gibt). Aber
wahrscheinlich wérs — zur Beruhigung der Gesanatsidn — ganz gut, wenn Nina sich erstmal etwascidniélte. --Henriette 21:44, 11. Aug. 2007
(CEST)

Nun wie ich jetzt festelle, greift das Thema demeBeh der Verwirrung tber. Das hei3t: Jehr mehkudisrt wird, desto weniger wird es dem Drittensténdlich; das eigentlic
Problem zu begreifen. Aus den Diskussionen undattts von Nina wird deutlich, dass Sie Miide istteezu editieren. Dies wird vorallem bei ihren Andegen klar, wo sie mit
den zustandigen User nicht griindlich diskutiertlodd muss ich auch sagen, dass bei einem Editwattestens zwei User beteiligt sind. Der User Miclsal& in Zukunft solche
Vorgehensweisen vermeiden und gegebenfals beidobilit den zustandigen Admins vorher diskutiereritévhin empfehle ich Nina sich eine Wikpause zongih. Solten alle
Beteiligten und meine Mitvermittler damit einverstizn sein, so werde ich diesen Vermittlungsaussctidiel3en. --Bohater 23:54, 11. Aug. 2007 (CEST)

Ich bin damit einverstanden, den Ausschuss zued®éli, er fiihrt sowieso zu nichts. Deine Einsch@tzdass ich mide bin, immer wieder von neuem diesel
Geduld aufzubringen, grundlich zu diskutierenkistrekt- aber deshalb kann ihc mich trotzdem néfg dem Bereich zurlickziehen. Der Grund daflelstix
einfach: Menschen mit einer neutralen, wissenslitiaéh Herangehensweise beschaftigen sich in dengia3en Mehrheit nicht mit Homdopathie. Es
interessiert sie schlicht nicht mehr, sie habegdtiarkannt, dass es wirksamere Behandlungsmetlgioleeshalb wird auch praktisch nichts neutralesiem
Thema publiziert, die Lancet-Studie war da einevdemigen Ausnahmen aus jungerer Zeit. Dass Klaigsh-trotzdem auf der Uni einen Kurs besuchen l@nnt
der von der Firma "Deutsche Homodpathie Union" §ehavurde, ist auf die beachtlichen Erfolge dentéopthie-Pharmalobby und -Verbande
zurtickzufiihren. Dieser Themenbereich (Umsatzzalekyumentation der Lobbyarbeit) fehlt in der Wikiie Gbrigens noch komplett. Aber egal- so lange wir
nicht mindestens drei Dutzend Benutzer haben,rdBereich Homdopathie neutral sind, kann ich métdr nicht zuriickziehen. --Nina 04:55, 12. Augd20
(CEST)

Gegenstand dieses Vermittlungsausschusses satlteddo Vorwurf von Micha$S sein, dass Nina im Artikeen POV durchdriickt, ohne dafir hinreichendgrBadungen
anzugeben. Im Diskussionsbereich unten, wo ichuetitshatte, das auf den Nachweis von Quellen figr Behauptungen zu konzentrieren, hat sie nun geguass sie das fur
unnotig halt, weil das MichaS und Anderen dochsaliegs bekannt und bei Homdopathie ,bis zum EH®etdurchdiskutiert worden sei. Hierzu bitte icichaS um eine klare
Stellungnahme. Davon unberiihrt bleibt aber, dasstdittigen Stellen im Artikel weiterhin unbelegghd. Wie ich unten in der Diskussion dargelegtehaieht in dem jetzt endlich
von Nina genannten ,Beleg“ (Shang & al. 2005) keimegs drin, was Nina behauptet. Mein Referat des@gsn von Shang & al. nennt sie einen ,Witz“. Reralat sie mich auf
ihrer Diskussionsseite aufgefordert, das Hbomoopadtitische Buch ,Irrt die Physik?“ von Martin Laseck genauer zu lesen, weil ich es nicht als Biglethre These gelten
lassen kann, die Homodopathie sei ,widerlegt‘. Set@s nun wirklich nicht. Die ewigen Streitereimk@n nur beigelegt werden, wenn man auf die beedhrt
WP-Gepflogenheiten zuriickgreift, im Artikel nur pizterte Meinungen widerzugeben und auf personlicherpretationen zu verzichten. Das wére atgin Vorschlag Autoren
wie Lambeck (immerhin GWUP!) und Shang al. (Lar2@@5) argumentieren sehr viel ausgewogener als. Niima vertritt eine dezidiert Homdopathie-feindiigcPosition (wie sie
auf ihrer Diskuseite gerade sehr deutlich gemaat)t Hie sie irrtimlich fur ,neutral“ halt. Und simt ihre Entschlossenheit bekundet, das ohnefegKonzessionen weiter
durchzuziehen. Das ist POV, auch wenn er von einfgeleren geteilt wird. Gibt es dafiir reputable [@ume kann er in den Artikeln gebracht werden -afe Meinung.
Ansonsten sollte vornehmlich der Stand der Wisdwafsevidergegeben werden, was Nina zwar fur siklamiert, aber keineswegs tut. Die von ihr jetatlezh genannte
Lancet-Studie kdnnte da im Vordergrund stehen, alodit Ninas private Schliisse daraus, sondern dgs#gen dieser Studie. Zumindest Uber den kladlessdren Inhalt der
allerbedeutendsten Publikationen sollte man siah derstandigen kénnen. — Mit dem SchlieRen desdkussses bin ich in dieser Situation naturlich réthverstanden. Bisher
ist Uberhaupt nichts geldst. --Klaus Frisch 06228,Aug. 2007 (CEST)

Schoén dass wir mit Klaus Frisch hier offenbar déohsten Tatsachenverdreher erwischt haben. Er petabambeck mache keine klare Aussage, ob Hontbigpaun
wirksam sei oder nicht. Ich habe ihm dargelegtunadas nicht korrekt ist. Das akzeptiert er nicntdern behauptet, ich wiirde eine "Homdopathie-figihd Position
einnehmen. Das ist Unsinn. Ich habe lediglich éibeeigung gegen falsche Tatsachenbehauptungerdiersihd nunmal im Zusammenhang mit Homdopathidean
Tagesordnung. Der Stand der Wissenschatft ist, lasglopathie unwirksam ist. Die altesten Quellen,idh dazu gefunden habe, stammen aus den 19%5@smn,ich mich
recht erinnere (ich kann leider gerade nicht inmadlicher schauen, das hole ich nach, sobald ietlevizu Hause bin). "Jetzt endlich genannte LaBtatie" ist wieder so
eine Verdrehungsabsicht- der Artikel ist seit sgirterscheinen Teil der Debatte um die WirksamkeitHiemoopathie, und jeder, der daran teilggnommendader der auch
nur den Artikel Honmdopathie halbwegs gelesenkmathmt um die Kenntnis dieser Studie nicht herunil i§b sie bei jedem einzelnen Editwar, den Mich&8hdnwetter
und Co. fihren, aufs neue zitieren? Das wirde ntgruBarantie als "zu fixiert" oder sonstwas vorgees.

Fakt ist, dass das von Micha S beschriebene Proltdrwiirde versuchen, meinen POV einzubringerhtregistiert, sondern das genaue Gegenteil isPdalslem. Ich
versuche nicht _meine_ Sichtweise einzubringendeonden Stand der Forschung. Schénwetter und Malnad weitere versuchen dagegen, zu relativieren,
abzuschwéchen und zu verdrehen, wo immer sie kgmmerlie Homdopathie vielleicht doch als irgendwigksam oder sonstwie hilfreich dastehen zu lasBaiss Micha
S fur den Vorwurf, ich wirde in irgendeiner Fornrctuden Verein protegiert noch nicht gesperrt wufidele ich immer noch verwunderlich. --Nina 14:02, Aug. 2007
(CEST)

@Henriette und Bohater: Eure Lésungsvorschlage aviid akzeptieren, sie sollten allerdings sowseitnadglich konkretisiert und schriftlich fixiert wagn. Das heil3t:
1. Konkrete Benennung eines Ersatzes fur Nina fliZdieihres Rickzugs aus den entsprechenden Artikelea.
2. Konkrete Festlegung von Zeitraum und Artikelraum
3. Selbstverpflichtungserklarungen von mir und vonaNireztiglich der von Bohater vorgeschlagenen Vesdinderungen

Ich kann naturlich nur far mich sprechen und nf€intNina. Wenn ich Sie richtig verstanden habe ndatirde sie zwar gerne den Vermittlungsausschuss
schnellstmdglichst schlieBen, aber ist aktuell nmckeinerlei Verhaltensanderungen bereit.

@Klaus: ich bevorzuge eher eine I6sungsorientig&ussion und es gab ja inzwischen auch schonrgssorschlage von Bohater und Henriette. Diese evilal
gerne annehmen. Wenn sich Nina dem verweigerresdéinn musste man allerdings problemorientiedi@arsache herangehen. --Micha S 16:29, 12. Augr 200
(CEST)

(nach BK, aber vielleicht auch noch eine Anregutig,zu einer mindestens Befriedung des Konfliktgdin konnte): Ohne jetzt die Monsterdiskussiondairier (also Ninas) Seite
gelesen zu haben: Die spannende Frage ist dochiy dllartin Lambeck einen NPOV im Wikipedia-Sinnegestehen kdnnen oder wollen. Die Haltung der GWelgegliber der
Homdoopathie ist bekannt und so sehr ich Herrn Larkisehatze: So wirklich neutral ist die GWUP in dEhema nicht (was nicht schlecht sein muR}, abeFdige aufwirft, ob
man ausgerechnet die GWUP hier als Kronzeugen exfikkann). Eine zweite Sache féllt mir noch aufhabt euch doch eigentlich alle einigermaf3en aupaar
Standard-Artikel zur Homdopathie geeinigt: Warurteipretiert ihr alle das, was dort geschriebentsted zitiert nicht schlicht einige wichtige Passa®@ Dann kann der Leser
selbst entscheiden, was er daraus herauslesemnieélipretieren kann man praktisch alles in jedeebge Richtung — da ist die Willkurlichkeit docmimanent und letztlich l&uft
es nur auf einen Streit um Worte und Interpret&tioheraus. Salopp gesagt habe ich den EindruckhdaB euch zu schwer miteinander macht ;) --Ht&il6:42, 12. Aug. 2007
(CEST)

m Alternativer Losungsvorschlag: Nina macht in demeBghen Homdoopathie weiterhin ihre exzellente Arkieadem sie den ganzen unwissenschaftlichen Bkstiimonzens
aus den Artikeln fernhélt und Benutzer wie Mich&8honwetter, MBRAN und wie sie alle heissen legelm selbstverpflichtend auf, die Wikipedia auf Labeeit zu
verlassen. Das wurde die Arbeitszeitkonten alléeligten deutlich entlasten, die POV-Belastung Adikelbereichs Homoopathie und Esoterik deutlietluzieren sowie
das Stresslevel aller Beteiligten auf ein ertrdgiiMal senken. Mein - durchaus ernstgemeinterscitag zum Thema.

Ich kann die Grundsatze der Wikipedia durchauskameren. Wenn die Regeln aber nur fir Otto Normaltzemgelten und sich eine kleine Elite dariibeltstain die
Inhalte der Artikel zu diktieren, dann ist das kefreie Enzyklopadie sondern ein Kastensystem.drigén meine ich, dal Wissenschaftsfanatiker mekthur unter
Laien gefunden werden, die eine Weltanschauungidarechen. Mit Wissenschaft hat das wenig zu tarsdRer kennen i.d.R. den Glltigkeitsbereich und die
Grenzen ihrer Arbeiten. (Mediziner gelten fur midirigens auch als Laien, da im Studium keine kiiisAuseinandersetzung mit den Grundlagen der Mediz
erfolgt.) OK? --MBRAN 12:25, 13. Aug. 2007 (CEST)
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= @Nina: Obwohl wir nicht immer einer Meinung sinddums sicher ncoh etliche tausend Male beziglictAdesendung von Relevanzkriterien und Artikellangemlen
Haaren liegen werden: Ganz grol3es Lob fir die Aihalen hier thematisierten Bereichen - und hitéiter so (ohne Schritt zuriick, der wissenschdigimhalt ist nicht
verhandelbar)! -- Achim Raschka 16:47, 12. Aug. 2(Q0EST)

Die Vermittler kdnnen auch irgendwann den Punigiehen, wo sie nicht weiter vermitteln kdnnnen. Wegader mit einem sogenannten ,,alternativen
Vorschlag™ geschlichen kommt, wird uns nichts gen. Ein Vorschlag von mir und Heriette wurde ksrangeboten. --Bohater 22:18, 12. Aug. 2007 (CEST)

»der wissenschaftliche Inhalt ist nicht verhandetb&orrekt. Allerdings — wie man weiter unten schéghen kann — durchaus in diametral unterschiegiRibhtungen
interpretierbar. Undasist doch ein Problem, das l6sbar sein sollte, afafeman anderen Benutzern mit dem RTL drohen ndét?e-Henriette 17:29, 12. Aug. 2007
(CEST)
Das Problem ist, da Achim glaubt, das, was eWissenschaft hélt, sei die einzige Wahrheit. Ebégeichnend, dal es immer Laien sind, die solsblatistische
Standpunkte vertreten. Die Fachmanner sind diegfiehiviel bescheidener. --MBRAN 18:03, 12. Aug. ZQCEST)

@ Micha S: Ich habe hier ja auch einen Lésungstteigagemacht, und zwar den einzigen, den ich féktgkabel halte.

@ Henriette: Ich hatte unten in der Diskussiongdkch referiert, was in der Lancet-Studie von 2005 steht. Das t&man Punkt fur Punkt durch Zitate aus der Sthdlegen.
Nina aber legt da ganz andere Aussagen hineirB&spiel dafur hat sie gerade auf ihrer Diskusgétigeben: Sie zitiert eine Passage aus der Stueiehevbesagt, dass
vorliegenden Daten mit der Placebo-Hypothes@patibelseien. Und dann behauptet sie, das sei «Wissdtssgrache» fir ,Homdopathiland Placebos®. Das ist Quatsch.
Wenn die Daten mit einer Hypothese kompatibel sitaghn ist die Hypothese noch lange nicht bewieded.nur wenn sie bewiesen wére, kdnnte man dasnasNWorte fassen.
Mein Vorschlag wére, einfach nur zu referieren, wagen maRgeblichen Quellen steht, und nicht &rpmetieren. - Bei Lambeck verhélt es sich &hnlich will Nina als Beleg
heranziehen fir ihre Behauptung, die Grundannatdeehlomdopathie seien widerlegt. Tatsachlich prollisiert Lambeck nur die Inkompatibilitét der haspathischen Lehre
mit zentralen Aspekten der neueren Physik und mdgtgchlage, wie man damit umgehen kénnte. Er diskusogar Vorschlage, wie man die Physik modifien kénnte, um sie
mit der Homdopathie kompatibel zu machen. Ein daushernsthaftes Buch. Die angebliche Widerlegundgddendopathie hat Nina sich, an Lambeck nur ankexighf selber
gebastelt: Homoopathie und Physik sind unvereirtiarGesetze der Physik sind bestétigt, also éstHdimoopathie widerlegt. (Steht irgendwo auf di€ste oder -
wahrscheinlicher - auf ihrer Diskuseite.) Selbshweas logisch wére, bliebe es noch immer Ninas ,Ri@wn Lambeck leistet sich derartige Peinlichkerteht.

Ich wiederhole noch mal kurz meinen Losungsvorsghlad prazisiere ihn: Die meisten Streitigkeit@f8en sich vermeiden, wenn man zum Grundsatz dikefatbeit machen
wirde, nur Aussagen aus mafgeblichen Quellen edeegn und eigene Urteile rauszuhalten. Selbgésedtich waren diese Quellen jewdiis Artikel anzugeben (und nicht erst
nach intensiver Nachfrage ein flapsiger Verweisdiefl5seitige Diskussion zu einem anderen Artikei¢ Referate sollten sich moglichst nah am Wotttlr Quellen halten,
um Konflikte Gber die richtige Interpretation zuneeiden. In Einzelféllen kdnnten auch wortlicheaZét in Ful3noten angehéangt werden, wenn z.B. eiénfachende
Zusammenfassung im Artikel sinnvoller erscheirflaus Frisch 22:44, 12. Aug. 2007 (CEST)

Klaus: Wissenschaft ist ergebnisoffen. Das heifn postuliert etwas, und dann Gberprift man es.n/d@nVersuche nicht zeigen, was man erwartetrhass man seine
Hypothese &ndern. Wenn dann immer noch nicht geaeiglen kann, dass stimmt, was man als Hypothesienant, muss man die Hypothese verwerfen. So sthadader
Homdopathie: Seit ihrer Erfindung vor 200 Jahrerswehen Menschen zu zeigen, dass es sich bei dfeigéh" um spezifische Behandlungserfolge und ich
Placeboeffekte handelt. Da das in 200 Jahren migbifelsfrei gelingt, muss man die Hypothese irgeaan verwerfen. Das tun die Homodopathien aber nibheitens sind
Negativbeweise unmdglich. Was man nachweisen kaaptdass die statistische Erfolgsquote von Horatioka in kontrollierten Blindstudien sich auf déewvel von
Placebos bewegt. Der Schluss, dass es sich folglichlomdopathika um Placebos handelt, ist daraugndirekt ableitbar, aber dennoch in Zusammentmaitgler
verworfenen Hypothese eine korrekte und logisch@ussfolgerung. Man kann natirlich die Ergebnisulfiieit der Wissenschaft nutzen und bis zum End&/@eischheit
weiter versuchen zu beweisen, dass HomdopathikewiMan kann sich aber auch erfolgversprechendgebandlungsmethoden zuwenden- das ist das, was die
evidenzbasierte Medizin tut.

@Henriette: Du kannst nicht jedem Wissenschaftler,zufallig GWUP-Mitglied ist, die Neutralitat gimechen. Hier geht aber es um den Stand der Forgdlilgemein,
nicht nur um Martin Lambeck. Lambeck stellt zum $peel fest, dass die der Homdopathie zugrundeliggennahmen mit den Gesetzen der Physik kollidicEatweder
die physikalischen Gesetze sind falsch oder zurmsirgt®b unvollsténdig, oder die Homoopathie kamhifunktionieren. Die physikalischen Gesetze kanpestatigt
werden, fiir die Homdopathie hat bisher niemandreiv@ksamkeitsnachweis erbracht. Daher gelten Hisigalischen Gesetze als bestatigt, und die Hormibiog als
widerlegt.

@Achim: Danke :) --Nina 03:00, 13. Aug. 2007 (CEST)

Achja, den Revert von Klaus Frisch
(http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedi3AVermittlungsausschuss%2FProbleme_zwischen_Nith Micha_S&diff=35476124&o0ldid=35474763) finde ioltht
ok. --Nina 03:05, 13. Aug. 2007 (CEST)

Ich weif3 nicht, wie gut Du die GWUP kennst, aberm@ oder 7 Jahren meine ich sagen zu kdnnen,at@Bidmand ,zufallig“ Mitglied ist. Kritiker der &UP und
Skeptiker der angewandten Methoden haben dort ké@iehten Stand und ein Abweichen von der ,offieie* Linie wird nicht gern gesehen. Was nicht reifoll, dal
Lambeck ein Weichei ist und den Leuten nach demdvtedet, aber solche NPOV-Forderungen wie beimiagr WP gibts dort nicht. Den Text
(http://imww.gwup.org/skeptiker/archiv/2001/3/homeathie.html) von Lambeck habe ich inzwischen auglesen (sein Buch diirfte wohl ausfuhrlicher seid wenns sein
muf3, dann kaufe ich mir das auch noch). Lambeaknaegtiert da recht differenziert und zuriickhaltend mir ist unverstandlich, warum ihr nicht einfaitate sprechen
lassen wollt. Ziemlich gut finde ich auch den Téhttp://gwup.org/themen/texte/homoeopathie/mediaepathie_und_kritik.pdf) von Rainer Wolf — der glens auch
Wikipedianer ist, wenn mich nicht alles tduschind durgen Windeler: Derlei unaufgeregte Texte (degen tatsachlich (wobei ich Homdopathie schon infiire
Hokuspokus gehalten habe und nicht Uiberzeugt werdete).

Bei allem Respekt: Nina, Du Uberziehst in deinenufmgntationen tatsachlich teilweise etwas und &espaar Dinge in Aussagen, die dort so und infdem nicht stehen
(auch wenn ich Dir im Grundsatz vollkommen Rechtedelind genau daran scheint mir (sorry fur die 8iolungen, ich weif3, daf? das nervt) scheint reigenze
Diskussion zu kranken. Ich weil3 selbst, wie sehemiEsoteriker und Pseudowissenschaftsglaubigeméinnen (gefihlte 23 Jahre Diskussion um UFOgdasd
erfundene Mittelalter haben mir mittlerweile eirfgaweichtes Hirn eingebracht und momentan lassdigse Themen einfach) und genau deshalb wirdeifcempfehlen,
daR Du dich im Artikel zurlickhaltst. Das momentan Du allein fur die Qualitat des Artikels biirgeankst (so liest sich namlich.,, so lange wir nicht mindestens drei
Dutzend Benutzer haben, die in Bereich Homdopathigral sind, kann ich mich leider nicht zurtickzigf kann nicht korrekt sein. Wir haben doch ein ftiokierendes
Portal Medizin: Da sollten sich doch drei, vier teefinden lassen, die kompetent sind, oder? Und Batahrerst man einfach genervt, wenn man die immer gleichen
Sachen diskutieren muB3 und genervt kann auch dahaéku ,voreingenommen*, ,zu kurz angebunden“ yadgerecht* werden (mag sein, da das auf Dichtrratrifft,
aber es macht so den Eindruck). Ich wiirde Dich dhadr&lich bitten hier mal den Stab zu Ubergebed aim paar Wochen Pause von diesem Artikel zu nradbas heif3t ja
nicht, daf3 Du bisher schlechte Arbeit geleistet,le@n schlechter Admin oder Autor warst oder aeis dirtikel komplett verbannt werden sollst. Odes glan heute auf
morgen die ,Pseudos” das Ruder Ubernehmen. --Henf8t34, 13. Aug. 2007 (CEST)
Ich kenne die GWUP kaum, ich schaue ab und zurnnSeptiker. Mein Eindruck ist eher, dass die nvaskritik an der GWUP bezuglich ihrer dogmatischen
Haltung durchaus Wirkung gezeigt hat. Die Texte slarchweg sachlich- unaufgeregt wie Du es nemmst,das sehe ich auch so- und teilweise sogarchigi
formuliert (ganz anders als Colin Goldner zum Beikpler leider sehr zum polemisieren neigt).
Unser Benutzer:Rainer Wolf ist tibrigens nicht idectiimit dem Rainer Wolf der GWUP.
Ich mdchte gerne aktiv an der Verbesserung der tépatbie-Artikels weiterarbeiten. Da ist néamlich hatel zu tun, bevor wir durch die Kategorisieruedigwars
abgelenkt wurden diskutierten wir dort gerade digpinge des Simile-Prinzips und die Frage, ab vitatmemann die "Verstimmung der Lebenskraft" alsadhe
von Krankheiten angenommen hat (schon von Anfangd@er erst nachtraglich?). Das alles sind intargssFragen, die erheblichen Rechercheaufwand kedela
sich die Quellen oft widersprechen. Ich bin durchaight allein, im Gegenteil leisten Rainer Wolf, ikai Zenz und UW eigentlich viel mehr Diskussionsérbich
habe nur ein Auge auf die ganzen Artikel "drumrgmhabt, da die Hom&opathie-Anhanger gerne auf "hNeteEgsschauplatze" ausweichen (Homdoopathisches
Arzneimittel, Potenzieren (Homoopathie) usw.) umddeshalb anscheinend ein besonderes Dorn im deigeloméopathen. Ich mdchte auch noch mal darauf
hinweisen, dass ich auch auRerhalb der Wikipediaguiffen werde, insbesondere werden Benutzer:Bexhi und in der Vergangenheit Benutzer:Heinzkacht n
mude, bei jeder sich bietenden Gelegenheit innena Wikipedia-Diskussionen auf die entsprecheri8legeintrage zu verlinken. --Nina 04:06, 13. A@g07
(CEST)
Und dann sind da noch andauernd diese IPs dazwi§2h¢http://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:Beitr%@@A\4ge/91.23.30.89) , gegen die auch kein Admin ebtg
Fur mich ein Beispiel, dass das Themenfeld au@ezug auf Adminbeobachtung chronisch unterbessttzt-Nina 04:23, 13. Aug. 2007 (CEST)

An dieser Stelle hatte ich die unkorrekten Angriféen Nina gegen mich (u.a. ein paar Zeilen hoherjwcht richtig zu stellen. Sie wurden wieder geiéswieder von der Nina,
die unrichtige Behauptungen uber mich verbreiteteodass ich Stellung nehmen kann. Ich werde rsindant gefallen lassen. Ich werde diesen Vorgagiehentieren, der
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schon allein beweist, dass an verschiedenen Swafiérmuch in dieser Diskussion richtigerweise Krith Nina gelbt wird. Fur mich ist der Antrag fglINina zumindestens
zeitweilig die Admin-Rechte zu entziehen! -:) Hechslk im Nacker(€eP SMilingi 5.o9 16, Aug. 2007 (CEST)

Ja, ich verstehe Dich vollkommen! Ich kenne diddeblem mit dem Ausweichen auf Nebenkriegsschazgkitich. Und ein ,besonderer Dorn im Auge" ist
man gern, wenn man den Leuten nicht nach dem Meuhek (was natirlich in beiden Richtungen funktianjgrMomentan haben wir es aber nur mit MichaS zu
tun und der ist nicht Bernie a74 und auch nichinizledch, daher sollten vergangene Diskussien besser keine Rolle spielen. --Henriette 12:33AL@. 2007
(CEST)

= |ch versuche mal einen Losungsvorschlag: Ziel deikels sollte es sein, daR AuRerungen per Zitatnioht per Interpretation eines Zitates belegtdear Diese
Anforderung gilt natirlich fiir alle Mitarbeiter afrtikel (das nach Méglichkeit gréRere oder wesehti Anderungen erst ausdiskutiert und dann in dékeAgestellt
werden sollten, ist selbstverstandlich). An sicidsioch Lambeck und Wolf/Windeler schon deutlichugg um den ,homodopathischen Arzneimitteln“ eingr&l Absage zu
erteilen, das muf? man nicht noch (durch u. U. teidfterfragbare Interpretationen) zuspitzen. Viénf knackige Zitate und alle sind auf der sicinegeite: Was die
Reputation der Benutzer, das Anliegen des Artiketsden Erkenntnisgewinn fir den Leser angeht. Aufiskussionsseite wird eine knallharte Policyaheén: Jeder
unsachliche Angriff, jedead hominemArgument und jede nicht erkenntnisférdernde Scleleafverden einmal durch einen Admin angemahnt. Mt&mn nicht Ruhe ist,
dann gibts eben eine Sperre (ohne Ansehen derfefstikel und Diskussion wurde ich halbsperreies2 IPs nerven tatsachlich ungemein (hatten wirjaiauch schon)
und tragen vielleicht zu Konfliktmaximierung, niciiber zum Erkenntnisgewinn bei. Wenn gewiinschty d@hme ich den Artikel auf meine Beobachtungsliste werde
die Einhaltung der Policy Uberwachen — und ichdigher, dal wir auch noch zwei, drei andere bighbeteiligte Admins finden, die ebenfalls mitmachénter diesen
Umstanden kann, glaube ich, auch Nina weiter mitreacich hére da namlich zwischen den Zeilen sdiischen Verspannung heraus, weil sich Nina auf @ebiet
vielleicht nicht allein gelassen, aber als einsak@npfer gegen Windmdihlen fuhlt (was ich 1. audfr ggit kenne und 2. ein wirklich grauslicher Zustést, an dem man
verzweifeln kann). MichaS machte mir hier im VA deimdruck, daf3 er Argumenten zugénglich ist und keiheilbarer POV-Pusher: Ich denk’, auch mit danmkman
arbeiten. Nina macht einen guten Job und ist sefmgiert: Das man da manchmal Geduld und AGF vertas ist vollig normal und wir alle sollten vechen Verstandnis
zu haben. AuRerdem ist Nina — wie wir hier schdrese- echt nicht der Typ, der sich einer fairerkD$sion verweigert. --Henriette 12:33, 13. Aug. 2QCEST)

@Henriette: Zunachst einmal mochte ich betoners ihises sehr zu schatzen weil, dass Du Dich, neéaiflicher Uberlegung und ganz berechtigten
Bedenken, schlussendlich tberhaupt dazu bereiiretidst, in diesem Fall zu vermitteln. Aus derkDssion hatte ich mich bisher herausgehalten, da do
schon sehr friihzeitig Losungsvorschldge von BohatdrDir gemacht wurden. Mit beiden Vorschlagen iwhreinverstanden und ich habe Nina auch
etwas Zeit zugestanden, sich diesen Losungsvogmmlangsam anzunéhern.
Inzwischen frag ich mich allerdings, und da mussBohater voll und ganz zustimmen, welche Erfolgsainten ein Vermittiungsausschuss uberhaupt
noch haben kann, wenn sich eine Partei grundsitgégen alle Losungsvorschlage immunisiert zeigtirdirgendeiner Weise ihre eigene Person
betreffen.
Nina hat doch hier in ihren Diskussionsbeitragemzganmissverstanlich klargemacht, dass sie niohtligést, ihre Verhaltensweise in irgendeiner Weeis
zu verandern - und Du hast mit viel Engagement, &hip und Sympathie versucht, auf sie einzuwirkeshibr damit wirklich viele Briicken gebaut, die
ohne Gesichtsverlust fir sie gangbar gewesen watsr.irgendwo ist dann doch der Punkt erreichtsieoselbst beginnen muss sich zu bewegen.
--Micha S 09:46, 14. Aug. 2007 (CEST)
Ich schlage als (Teil-)Losung vor, am Beginn detikats den Textbaustein "Neutralitt" zu platzieranch um den Autoren den Druck zu nehmen, dasstsofd unbedingt
der "richtige" Text im Artikel stehen muss. Da higrei Gruppen jeweils einer Textversion unterstelldcht neutral zu sein, musste das in beidegssitilnteresse sein,
denn es gilt, egal welche Version gerade im NetlatsDer Baustein sollte erst entfernt werden, weima und Micha beide zustimmen.--MelanieHa. 19%4,Aug. 2007

(CEST)

Ihr wollt einen Léschungsvorschlag? Bitte schoreAleteiligten lesen sich einmal WP:NPOV durch haddeln danach. Dazu gehért insbesondere, das3lease im
wissenschaftlichen Bereich solange als falschlgjtes brauchbare Belege gibt, die diese bestétigd sie nicht mit anderen Erkenntnissen kollidiéas hei3t insbesondere,
dass Verschworungen als nicht vorhanden anzunebménund dass im medizinischen Kontext der Pladeffekt zu berticksichtigen ist. Das heif3t auf dieBeth angewendet:
Sofern Studien existieren, die den Placebo-Effeidr(wohl das Kernproblem) beriicksichtigen und &\figksamkeit bestétigen, sind diese zu nennen. Alé3e gilt ab diesem
Moment der Status als "umstritten”, nicht mehr'alislerlegt” - aber eben erst dann. Wenn diese 8tudus anderen Grinden fur falsch gehalten weisteties mit Begriindung
zu tun. Wer der Meinung ist, "die Mediziner hab&h gegen die Homdopathie verschworen”, mége WP:RiFisultieren, mit derartigen Behauptungen kommt miaht weiter
(schon weil man mit dieser Behauptung jede Aussagedieren konnte). --TheK ? 12:32, 18. Aug. 2(0DEST)

Zur Aussage von Henriette: »...An sich sind docimback und Wolf/Windeler schon deutlich genug, um gemdoopathischen Arzneimitteln“ eine klare Absageerteilen, das
muf3 man nicht noch (durch u. U. leicht hinterfraghblaterpretationen) zuspitzen. Vier, flnf knackitigate und alle sind auf der sicheren Seite:.Diese Aussage ware dann
sinnvoll, wenn Lambeck sowie Wolf/Windeler das &r &cientific Community vorherrschende Meinungsspektalleine reprasentieren wirden. Dies ist jedtefimitiv nicht der
Fall. Lambeck als Physiker, Wolf als Biologe/Phgsikind Windeler als Biometriker decken ebenso wi. Prof. Edzard Ernst die homdopathie-kritiscle@es des
wissenschaftlichen Meinungsspektrums ab. In detejibt es Stimmen wie z. B. PD Dr. med. Dieter ¢halrt, Prof. Harald Walach oder Wayne Jonas unddedewith, welche
eine "Mittelposition" einnehmen. Die "Mittelfrakd weist korrekt darauf hin, dass die qualitatichwertigen Homdopathie-Studien (sogar die gemalRageln der
Homoopathie INDIVIDUALISIERTEN) nicht besser wirkets Placebo ... aber sehr wohl nachhaltig positikem. Im Falle Homodopathie-Outcome-Studie der iBerl Charité,
welche international fur Aufsehen sorgte, erwieb slieses "nicht besser als Placebo" sogar alsébess herkdbmmliche Therapie". Und auf der SesteRto-Fraktion gibt es
dann zum guten Schluss noch Personen wie GudrurhBftrund Prof. Peter Matthiessen (Lehrstuhl fuidMimtheorie und Komplementarmedizin der Univetsita
Witten/Herdecke), deren Buch "Homd&opathie in dearkenversorgung” die Ergebnisse des von der ScamRizgierung durchgefihrten mehrjahrigen Health felcyy
Assessments zusammenfasst und in der wissenscheftlFachzeitschrift "Forschende Komplementarmethier ist auch Prof. Edzard Ernst im wissenstichfen Beirat) wie
folgend zitiert wird: “,Die Wirksamkeit der Homdoftae kann unter Beriicksichtigung von internen uxigmen Validitatskriterien als belegt gelten, piefessionelle
sachgerechte Anwendung als sicher." (Quelle: Fersddé Komplementérmedizin 2006;13 (suppl 2):19-2B3s heil3t mit anderen Worten: Es gibt in der @die Community
ein bereites Meinungsspektrum, wie der bisherigedfmungsstand in Sachen "Homoopahtie" zu integmeatiist. Die Aussage von Henriette »...An sick siach Lambeck und
Wolf/Windeler schon deutlich genug, um den ,homdbszhen Arzneimitteln“ eine klare Absage zu eeteil.« bewerte ich vor diesem Hintergrund als Ki&@V, verbunden
mit dem unterschwelligen Bemiihen, hier der austSich Henrientte vertretenen Sichtweise Nachdruckezleihen. Von einer neutralen Moderation wiiternir da etwas
mehr Zuriickhaltung wiinschen. Claus Fritzsche (fdawikipedia.org/wiki/Benutzer:Rumsfeld-2)

Ich bin ein schlechter Diplomat (habe nie etwasea@sl behauptet) und als Vermittler bin ich auchtriiestatigt (bzw. halte ich diesen VA inzwischéndinn- und
aussichtslos; s. u.), weshalb ich mich — ehrlickagé— nicht so furchterlich zur Neutralitét veiglftet fiihle. Zur Frage selbst: Die Frage ist daehs da bei der
Homdoopathie tiberhaupt wirkt. Rein physikalisch keaa gar nicht funktionieren, also bleibt die Erltég, dafl die Zuwendung und das Eingehen des Aamfeden
Patienten der Schliissel zum Heilungserfolg sindoAWirkt“ die Homdéopathie im Sinne eines Placess nicht schlimm ist. Und naturlich ist das Meigsspektrum
vielfaltig, stellt doch niemand in Abrede! Aberzesag' mir mal bitte, warum mein Vorschlag so scht istgenaudieses Meinungsspektrum mit Zitaten aus der Liiterzu
untermauern und darzustellen, anstatt immer nuZitiiée zu interpretieren? --Henriette 13:50, 18gA2007 (CEST)

Eh, zwischen "unwirksam" und "entspricht einem Pk’ gibt es keinen Unterschied, also auch deigersmnte "Mittelfaktion" nicht. Zumal diese im wésschaftlichen
Kontext nicht existieren kann: entweder, etwabélegt oder eben nicht (und die Homdopathie igthes nicht, weil bisher sémtliche Studien, dieinem positiven
Ergebnis gekommen sind, irgendeinen gravierendéemibatten). --TheK ? 13:55, 18. Aug. 2007 (CEST)

Henriettes letzgenannter Vorschlag deckt sich etitaneinem, und ich bin nach wie vor der Meinunassinur so das ewige Hickhack zumindest reduziemen
kann. Vgl. Henriettes und meine Ausfihrungen weiteen. --Klaus Frisch 17:46, 18. Aug. 2007 (CEST)

Diskussion

Die aktuelle Version des Lemmas, die Nina zuletzinem Edit-War verteidigte, ist tatséachlich POMd@us meiner Sicht inakzeptabel, namentlich deitewsatz: ,Es handelt
sich bei diesen Mitteln jedoch nicht um Arzneinitte eigentlichen Sinn, sondern um Scheinmedikametiie keine medizinische Wirksamkeit haben.“ Bageineswegs
allgemeiner Konsens und hat deshalb so im Lemntasizu suchen. Es ist nicht einmal Stand der Wesseft, denn es ist nichewiesendass diese Mittel nicht wirken. Es
bestehen ,lediglich“ erhebliche Zweifel an ihrer¢iamkeit, und es fehlen WirksamkeitsnachweisedemArt, wie sie fir konventionelle Arzneimittellidh sind. Das liegt aber
an der Natur der Sache: Die von Homdéopathen bebtauglirkungsweise ist statistisch praktisch nidberiprifbar, weil die Mittel nicht gegen bestimmtekheiten verordnet
werden, sondern aufgrund eirt@klhaftenVergleichs des konkreten kranken Patienten mitedepirisch gewonnenen ,Arzneimittelbildern®. Dasvelleicht volliger Humbug,
aber sehr viele Menschen glauben daran und autthAdete verordnen solche Mittel. Homéopathie wstyar an Universitaten gelehrt; ich habe selbshffamd) schon vor fast
30 Jahren eine solche Vorlesung besucht.
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Leider ist die Diskussion uber den Artikel (ansclegid schon lange) ziemlich vergiftet, und ich weliss Nina wegen dieser Sache sogar 6ffentlichgaiffge wird. Von daher
kann ich ihre starre Haltung ein Stiick weit nactziehen. Aber sie verteidigt eindeutig POV im Lemumal lasst (jedenfalls in letzter Zeit, habe nialstArchiv geschaut) kaum
Bereitschaft zu Kompromissen erkennen.

Ich kannte Nina bisher als gelegentlich auftauckehdfreiche Kollegin bei Artikeln, die ich beaite (aktuell Esoterik). Auf diese Sache kam iclzlath durch die Propaganda
von jemandem, dessen 6ffentliche Polemik gegen MimBWP ich verurteile (wie ich unlangst auf Nifsiskussionsseite schrieb). Vor allem die immer wiekblportierte
Verschworungstheorie finde ich absurd. Aber wasatiArtikel anbelangt, ist die Kritik zu erheblich€eilen berechtigt.

Ich unterstelle allen Beteiligten im aktuellen 8tten den Artikel gute Absichten. Aber Nina misstesehen, dass auch die Sichtweise der Homdopatheerucksichtigen ist,
nicht nur die ihrer Gegner. Was sie aktuell schmri.émma verbissen verteidigt, entspricht einem (viengerade erfundenen!) Satz im Lemma von Islames/um eine etwa
ahnlich groBe Minderheit in Deutschland geht: ,Badelt sich aber um einen Irrglauben, Allah existiecht.“ Das kann es ja wohl nicht sein. --Kldrssch 00:54, 11. Aug. 2007
(CEST)

In der Einleitung des Artikels Homoopathie, die méangwierigen Diskussion und Austausch jedes ddadren Arguments zustande kam, steht es klar @udlidh: "Die
den heutigen wissenschaftlichen Anforderungen gemdien Studien zeigen in der Gesamtbetrachtungdimssitersuchten homodopathischen Behandlungere kiiar den
Placebo-Effekt hinausgehende medizinische Wirksérhlaben". Das ist der Stand der Forschung. Hontbiégzhe Arzneimittel sind damit als Placebos zweb#men. Das
von Dir hier wiederholte Argument, dass Homodopatpkinzipiell uniiberprifbar seien, ist falsch ungrele in der Diskussion um den Artikel Homdopattergalls schon
ausfihrlich besprochen. Jede Relativierung der obigessage ist als POV zu bezeichnen. --Nina 0Z24Aug. 2007 (CEST)

Okay, anscheinend muss auch der Artikel Homdopatiailevon ,Skeptiker-POV im Lemma befreit werdes).Aber hier wird dir vorgeworfen, dass du deine im
Artikel durchgedrtickte Meinung nicht mit Quellendgst, und ein anderer WP-Artikel ist keine releeaQuelle. Ich hab jetzt wirklich keine Lust, mirch noch die
dortige Diskussion anzuschauen. Wenn du relevan&dl€h zu haben meinst, dann nenne sie und vermiheauf andere Diskussionen. Dass diesbeziigliche
Diskussionen mit dir sachlich verlaufen und dasslalei relevante Quellen bringst, wird hier ja gkoakret bestritten. Und was die Diskussion zunm hig Rede
stehenden Artikel betrifft, haben diese Kritikeidier recht. So geht es wirklich nicht.

Deine Argumente hier rolle ich mal von hinten alfenn eine Relativierung deiner ,Aussage* als POV emer nicht unbedeutenden Minderheit vertreten wiann
ist deine Position so kein NPOV mehr und gehdititniics Lemma. Du méchtest umgekehrt Relativierunggbannen und so den von dir vertretenen POV zu@\NP
machen. - Mein Argument, dass die postulierte Widaweise der Homdopathika mit den etablierten Mighales Wirkungsnachweises kaum kompatibel istjdstt
falsch, sondern unter Kennern der Materie nattdishProblem bekannt. Sollte irgend ein reputaldenand was anderes behaupten, dann bringe biée ein
Nachweis. ,Die den heutigen wissenschaftlichen Agdoungen geniigenden Studien nehmen darauf keiriiilcksicht, weil die ,heutigen wissenschaftlichen
Anforderungen” auf Voraussetzungen basieren, welidaéiomdopathen insgesamt nicht teilen. Das matisteise schon an wie denkbare Versuche von
Jslam-Kritikern“, die Existenz Allahs mittels Li¢ghchranken und Bewegungsmeldern zu widerlegenz Hieser inhérenten Probleme konnten sich die Hpautiika
in diesen Studien immerhin als wirksame ,Placetiiestahren, womit gesagt ist, dass sie zwar wirkieer, micht auf naturwissenschaftlich nachvollzielebafeise.
Dasist der Stand der Forschung. Mit der Betonungufadass die diesen Heilmitteln zugeschriebenerkitigen bei solchen Studien gar nicht Gberprift eerd
kénnen. Sie kdnnen nur wie beliebige Placebos wirkeil die erklarten Voraussetzungen ihrer homttupehen Wirksamkeit auf3er acht gelassen wurdtaus
Frisch 04:34, 11. Aug. 2007 (CEST)

Nina schrieb”In der Einleitung des Artikels Homdopathie, die nad langwierigen Diskussion und Austausch jedes erd&lichen Arguments zustande kam,
steht...." - Liebe Nina, der Artikelraum Homdopathie ist martan nicht Gegenstand des zu vermittelnden Koeflildwischen uns beiden. Aus diesem Grund mdchte
ich Dich doch vielmals darum bitten, dass Du higssghlie3lich zum Gegenstand unserer Kontrovelse kankret zu den Lemmata Homdoopathisches Arzrtmi
und Bach-Blutentherapie Stellung nimmst und niotaridere Lemmata abschweifst. Danke! -Micha S Q&57Aug. 2007 (CEST)
Ich darf also keine Argumente einbringen, die ikgas mit Homdopathie zu tun haben? Danke fir dieskédlung, dann steige ich hiermit aus der
Diskussion mit dir aus. --Nina 15:33, 11. Aug. 2GCEST)

Zu dem Thema kénnte man wabhrlich viel sagen, idhmich hier aber ausdrucklich auf den letzten it Uber die Einleitung von Homoopathisches Arzngahbeschréanken.
Und da werde ich mit beiden Versionen nicht glictkliin der einen Version kommt in der Einleitungghaupt keine Kritik vor und das geht bei so eifkemtroversen Thema
schon mal gar nicht. Andererseits ist der &&handelt sich bei diesen Mitteln jedoch nichtAmmeimittel im eigentlichen Sinn, sondern um Sthedikamente, die keine
medizinische Wirksamkeit habeneiner Ansicht nach strenggenommen wissenscHaftlitht zu halten (und bei einem kontroversen Theatlee man es streng nehmen), denn er
impliziert, dasslle homoopathischen Mittel unwirksam sind, was zwathnaeinem Kenntnisstand gut moglich ist, aber etielnt wissenschaftlich gezeigt (Welcher
Wissenschaftler wirde sich wohl die Miihe macheremodlle diese Mittel zu testen.)

Ich habe den Eindruck, dass sich die Kontroverselienkinleitung I6sen lieRe, wenn eine Versionande kdme, die von beiden Seiten akzeptiert wiciméchte daher einen
Formulierungsvorschlag machen:

Ein homoopathisches Arzneimittést ein nach Vorschriften der Homdopathie herdgésteMittel zur Patientenbehandlung. (...Satz &umeibuchdefinition oder auch nicht...)
Die medizinische Wirksamkeit von homdopathischen Mits¢lnicht belegt. Kritiker bezeichnen sie als $umedikamente und sprechen lhnen den Status afeiwittel ab. In
der Tat konnte in mehreren wissenschaftlichen Studiene Wirkung von homéopathischen Mittel gezeagten.

Von meinem personlichen Point of View aus geseh&mwas ziemlich neutral. Bei dem letzten Satz hetbeugegebenermaen mangelnde FachkenntnisgeeGitelleicht
doch die eine peer-reviewed Studie die eine Wirkgahvon einem der vielen Mittel zeigt? Dann bitté Quellenangabe (!) den Zus#tiz auf eine Ausnahmeder:wenigefalls
es mehr singhinzufligen. Interessanter als die Arzneibuchtédfini(kann m.E. auch weiter unten in den Artikéiyde ich in der Einleitung eine Antwort auf diedeab diese
Mittel immerdurch Verdunnung erzeugt werden, oder ob es audéra gibt.

Auch wenn mein Vorschlag nicht auf Zustimmung sto8ellte: Ich glaube es bringt mehr nach eine #idé Seiten tragbaren Losung zu suchen, als hardasfzu wollen wer
Schuld oder Unrecht hat. In diesem Sinne, --Dié&dl1:13, 11. Aug. 2007 (CEST)

Es ist fur mich erhellend, dass Nina in dem Artikdbmaoopathisches Heilmittel", um den es hier jhtgeinen Weblink eingefiihrt hat, den einzigen g#amis, und den
verteidigt, also immer wieder einstellt, trotz dsheher, begriindeter Kritik. Diesen Link einzuseel] widerspricht den Regeln fiurs Einstellen von Wiglks. Und
auRerdem ist der Verein, den Nina hier gern alskeage fir Ihre Ansichten zum Thema bringt, alledese als unumstritten. siehe hier
(http:/iwww.klein-klein-verlag.de/pdf/NeuerVereinlf) So etwas ist kompromittierend und disqualifizigus meiner Sicht fur seriose Zusammenarbei2325.137
11:54, 11. Aug. 2007 (CEST)

@ Dietzel65: Natirlich wére ein Kompromiss wiinscivegrt, und deinen Vorschlag finde ich recht guteAlir diskutieren halt deshalber, weil die
Diskussion beim Artikel selbst nicht klappt. Wae &tudien anbelangt: In der Liste der GesellsdfiafAnomalistik (http://www.anomalistik.de/vmedizghtml)
sind einige Studien mit positivem Ausgang fiir dentbopathie aufgefiihrt, darunter auch eine Metaysgavon M. Cucherat & al. im European Journal of
Clinical Pharmacology 2000, in der 118 empirisched&n ausgewertet wurden. Von diesen 118 Studiegdemul? als héchsten methodischen Standards
genligend ausgewahlt. Und in 11 von diesen 17 Ststienitt die Homodopathie signifikant besser ald@sPlacebo-Kontrolle. --Klaus Frisch 12:08, 11gA
2007 (CEST)

Hier noch ein Artikel im Deutschen Arzteblatt 20@utp://www.aerzteblatt.de/va/archiv/artikel.aspZ28110) . Zitat;Eine in der fihrenden europ&ischen
Medizinfachzeitschrift publizierte und methodisehrgyut aufbereitete Meta-Analyse auf der Basis@®nandomisierten, kontrollierten Doppelblindsterizur
Wirksamkeit der Homoopathie (Lancet 1997; 350: &8} kommt zu dem Schluss, dass sie im Ergebhismitdem Vorwurf vereinbar ist, die
homéopathischen Effekte beruhten nur auf Placebkiefii.“— Man muss offenbar nur ein wenig recherchierendurchaus reputable Quellen zu finden, die
eine Wirksamkeit homodopathischer Heilmittel belegémd ich muss meine obige Einschatzung revidigreder ich irrtimlich unterstellte, Ninas gegélige
Behauptung wére zutreffend.) --Klaus Frisch 12889,Aug. 2007 (CEST)

@Dietzel65: Ich begriiRe deinen Kompromissvorschiadich stimme mit Dir darin Uberein, dass nattirkin I6sungsorientiertes Vorgehen allen anderen
Vorgehensweisen vorzuziehen ist. Genau aus diesend®abe ich ja den Vermittlungsausschuss in disgelegenheit angerufen. --Micha S 14:00, 11..Aug
2007 (CEST)

Die Annahmen, die der Homdopathie zugrunde liedémiichkeitsprinzip, Potenzieren (Homéopathie)hdsividerlegt. Von daher ist fiir kein HomdopathiscMittel,
dessen Verdunnung Uber einer gewissen Grenzgliedtich meine nicht nur die Hochpotenzen, auchcsithber in D6 ist zum Gluck schon relativ unschiétu) eine
Wirksamkeit zu erwarten. Die letze in Lancet publie Meta-Studie (PDF (http://www.dzvhae.com/pidpias/abschnitte/011005042421_lancet_kopie.ptft)gezeigt,
dass je exakter eine Studie durchgefiihrt wird,adesmniger deutlich die Unterschiede zwischen Honadltiga und Placebos werden. Die Homdéopathie kaherdendguiltig
als widerlegt gelten, was im Editorial derselbersgabe auch so gesagt wird. Es ist daher zulasdigamekt, Homoopathika als Placebos zu bezeichbenVerwendung
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des Begriffs "Arzneimittel" ist euphemistisch, wed keine Wirksamkeit gibt. Fakten sind nicht vedelbar, das ist Grundsatz der Wikipedia. --Nin&83511. Aug. 2007
(CEST)

http://iwww.thelancet.de/artikel/787700 --88.73.9915:58, 11. Aug. 2007 (CEST)

[ o N N S s m s === = = 1
1 1
bevor ihr hier weiterdiskutiert, solltet ihr euch vielleicht mal auf einen Vernmittler einigen ;) --Der Urscha
1 1
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Ich habe mir die jeweiligen Artikel einmal durchegeén, und muss Nina vollkommen Recht geben. Instdeseulie gesetzliche Anerkennung der Homdopathizhtres besonders
schwer hier eine neutrale Darstellung zu erarbeiden Quellenverweis auf die AWMF, also der Austdnisstanz aller wissenschaftlich, medizinischerhBasellschaften zur
Bestimmung von evidenz-basierten Verfahren, ist gah und dazu noch fachiibergreifend und stefttiseine nahezu offizielle Darstellung der medigatien Wissenschaften
dar. Einzig zu kritisieren wére, dass die Stellaigne von 1999 stammt. Ich denke aber nicht, daksg Situation grundlegend geéndert haben sollte.

Ich frage mich auch, was die Antragsteller denragesm den jeweiligen Artikeln verédndert haben méchtDie Homdopathie ist kein Scheinmedikamentisbieohl eher ein
verdunnter Naturwirkstoff, dessen Wirksamkeit bislaiocgt nachgewiesen werden konrgder ahnliches! Einen falschen Satz zu entferisehjer auch kein Vandalismus,
sondern sehr gute enzyklopadische Arbeit. Schlegtiieit ware es aber auch, in einem Artikel stehemassen, dass es sich bei der Hombop. um eimales”, wirksames
Medikament handelt. Dies wiirde ich allerdings aldimmer ansehen, als so etwas wie Scheinmedikasteimen zu lassen. Ein Tipp: Handelt doch hieragimieine
Quellenbasierte Version aus. Ubrigens wird in d&fMF-Quelle auf schwere allergische Reaktionen hirigsen. Dies ist fiir mich im Artikel sehr erwahneasw

Wichtig finde ich hier vor allem, dass auch die Adsywenn sie sich grundsatzlich im Recht befindié® Vorschldge und Kritikpunkte ihrer Kontrahentkmchlesen und ernst
nehmen. Manchmal haben sie auch rechWidescreer? ¥ 16:11, 11. Aug. 2007 (CEST)

Na schon, nachdem Micha$S diesen Ausschuss einbednafeund ich einige Quellen genannt habe, die S\Meinung klar widersprechen, haben wir nun enddicten
«Beleg» fiir die von ihr vertretene Meinung. Warumgglas nicht friher? - Allerdings steht in dem ¢@tArtikel nicht, dass Homdopathika «Scheinmedikamente» seien. Es
wird auch nicht behauptet, sie seien unwirksam.MAiwren schreiben sogar ausdriicklich, dass sblegativbeweis gar nicht moglich sei (im letzten &fashres Artikels).
Was sie behaupten, ist lediglich, dass die vortidge klinischen Untersuchungmit der Placebo-Hypothese kompatilkaid. Auch im Editorial steht nicht, wie Nina
behauptet, dass damit die Homdopathie endgultigmédt sei, obwohl es provokativ mit "Ende der Hopsithie" betitelt ist. — Diese Studie von Shand .&shim
Zusammenhang zu sehen mit der 1997 ebenfalls iroetarschienenen Meta-Analyse von Linde & al.,enliehauptet wurde, die vielen positiven Ergebriiséescher
Studien seien insgesamt nicht mehr mit der Pla¢tfpmthese kompatibel. Das hat damals eine ziemkalfeegung verursacht. Shang & al. haben nun -einedklarten
Uberzeugung, dass Homdopathika in Wirklichkeitgjaht wirkenkénnen- mit einem erheblichen Aufwand an zusétzlichatiStik, die ohne diese vorgefasste
Uberzeugung nie in Betracht gekommen wére — diegBla-Hypothese wieder plausibel gemauatiiz der vielen positiven Einzelstudien. Mehr nicht.dunehr sollte —
gestitzt auf diese Quelle — auch im WP-Artikel hizbhauptet werden. — Auch fir Ninas weitere Behangy die Grundannahmen der Homdopathie seien peigé,
liegen keine Belege vor. --Klaus Frisch 19:18,Adg. 2007 (CEST)
"Warum ging das nicht friher?"- weil das alles imilkel Homoopathie bis zum Erbrechen durchdiskttierrde, und Schonwetter an diesen ganzen Diskussio
beteiligt war. Er kennt den Stand also sehr geAaah MelanieHa.(Zufall dass sie etwa genauso lamajetiv war wie Schonwetter?) und vor allem MichastBd
schon lange genug dabei, um das alles mitbekomméatzen. Negativbeweise sind prinzipiell nicht niéigl Deine Unterstellung, Shang et al seien vorsiegnmen,
ist kontraproduktiv. Die "die Placebo-Hypothesedeeplausibel gemacht" ist ein Witz, es geht ben dacebo-Effekt nicht darum, spezifisch irgendéiiekung zu
erkléaren, das ist schlicht ein Phdnomen, das ber jBehandlung auftritt. --Nina 04:28, 12. Aug. 2QCEST)
Zufall dass sie etwa genauso lange inaktiv war wiéBaktter?Nina, bitte keine Verschworungstheorien hier. Ared@enutzer werden fir solche
Aussagen gesperrt. --MBRAN 16:44, 12. Aug. 2007 (CEST
Ich habe nur widergegeben, was in dem Lancet-Arsiteht. Wenn dir das als Witz erscheint, bist dinbmit dem Inhalt des Artikels nicht wirklich veaut.
Das Wort ,voreingenommen* ist von dir. Shang &rnnen klar ihre Pramissen, und sie schreibentsdhiss ihre Vorgehensweise ungewdhnlich und nicht
unproblematisch ist. Wenn du hier zugibst, dassatiegeweise prinzipiell unméglich sind, wie kandstdann noch die Behauptung aufrechterhalten,
Homdoopathika seien erwiesenermafen unwirksam? Atewhabe ich das hier weiter oben unter "Losungsttige"” aufgegriffen. --Klaus Frisch 07:34, 12.
Aug. 2007 (CEST)
"Wenn du hier zugibst, dass Negativbeweise priefliphmaglich sind" ist nicht das Niveau, auf desh hier weiterdiskutieren werde. --Nina 14:47, 12.
Aug. 2007 (CEST)
Die Aussage "Homoopathika sind unwirksam" ist depauschal, daB sie in Bezug auf konkrete wisseficihe Untersuchungen unhaltbar ist.
--MBRAN 16:49, 12. Aug. 2007 (CEST)

Hallo! Ich hatte vor der letzten Sperrung des Asigkim Méarz genau die Anderungen eingefgt, tbeirdmer noch diskutiert wird. Meine Literaturqueltarde damals von Nina
als ,nicht neutral” [verworfen (http://de.wikipedag/wiki/Diskussion:Urtinktur) ], aber wie ich sehist sie inzwischen dazu uibergegangen, genae Qeslle doch zu nutzen. Sie
wird jedoch so umgedeutet, dass man den InhalRdetle nicht mehr wiedererkennt. Kein seriéser &fisghaftler geht so vor. Es geht hier Giberhaupit nim die Frage, ob
Homdoopathie wirkt oder nicht. Diese Frage wird eflahrhunderten zwischen Medizinern diskutiertwird ganz sicher nicht in Wikipedias Diskussiomefogeklart werden.
Nach Wikipedia-Zahlen hat die GWUP 750 Mitgliedder Zentralverein homoopathischer Arzte 4000. Visvignt? Antworten auf den Artikel von Shang etgitht eslangst
(https://ssl.kundenserver.de/s25791591.shopliteedgltstn;jsessionid=1546be0c69c70cd/shopdata/02epdkeiven+-+Schriften+zur+Pluralit=E4t+in+der+Meidi/produktansi

. Fortsetzung folgt... Aber noch mal: in diesem spkam Artikel geht es um all das nicht, es getgialum rechtliche Definitionen und GesetzesinhfiitéArzneimittel. Und die
sind eben einfach so, wie sie sind. Gesetzeslg@hort nicht in eine Enzyklopadie, sondern in ghie Foren. Nina schreibt: ,nicht Arzneimittel @gentlichen Sinn, sondern
Scheinmedikamente, die keine medizinische Wirksainhleden“. Dass das falsch ist, kann jeder erkenge@nnur einen Satz weiter liest und die Defimitdes AMG sieht: ein
homdopathisches Arzneimittel ist "ein Arzneimittéhs nach einem im Europdischen Arzneibuch ... besmmen homoopathischen Zubereitungsverfahren stetfievorden

ist." (84 Abs. 26 AMG). Das entsprechende Arznelibist das Homdopathische Arzneibuch (HAB)." Alse¢hanal: das AMG schreibt fur den Begriff Arzneirelttllein vor, dass
ein offizielles Arzneibuch existiert. Ob es wirksast) es fur diese Definition total egal! Dass Begriff ,Arzneimittel“ nicht gilt, wenn es keine rdezinische Wirksamkeit gibt,
ist von Nina frei erfunden und durch keinerlei Qedlelegt. Trotzdem bauen sie und ihre Freundeli@st frei erfundene Definition ihre gesamte Argotagon auf. Ich
wiederhole mich: serios ist das nicht. Das zweisss ich Nina vorwerfe, ist eine vorsatzliche Féblimation gegen ihr eigenes Wissen. ,Homdopatkigatzneimittel werden
zum allergroten Teil nicht zugelassen®, war ihexbésserung meines Satzes: ,Homoopathische Arziteimierden entweder registriert oder zugelasseig's geschah mit
ihrem Wissen, das sie selbst in die Diskussiorbj@ichte (http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussionii&eC3%B6opathisches_Arzneimittel#bfarm) ]: 4585 zagséne
Homdoopathika. Jeder Leser mdge hier selbst beamnteivelche Version der Quelle besser entsprichtweidhe enzyklopéadischer ist. Wurde Nina im ,wahkeben“ eine
derartige Arbeitsweise an den Tag legen, wéaredadttshre Stelle los und hatte auch niemals itbektortitel erhalten. Und genau das macht es ausen8icht so schlimm: hier
handelt jemand vorsatzlich, der weiss, das er gggis Wissenschaftsethos verstosst, aber den dizs Anonymitét von Wikipedia ungestraft tun kanhelanieHa. 23:24, 11.
Aug. 2007 (CEST)

Diese Argumentation von MelanieHa. ist (au3er in [g¢zten beiden Sétzen) sehr Uberzeugend. Dasazbrmindest klar, dass die Aussage: "Scheinmedikéan die keine
medizinische Wirksamkeit haben“ im Artikel nichtiter ist. --Getim@ 01:49, 12. Aug. 2007 (CEST)

@MelanieHa.:Quellenarbeit ist nicht jedermanns 8akls kommt eben darauf an, was man mit einer @belegen will. Du willst damit die Wirksamkeit der
Homdoopathika belegen, ich zitiere lediglich den &asstext. Das AMG ist aber nicht geeignet, ummtaaheiden, ob Homoopathika wirken oder nicht. Das
kénnen nur Versuche, und denen ist es bisher galbingen. Die 4585 Homdopathika wurden keineswatjieutigem Wege zugelassen, sondern fallen unter
eine Klausel des AMG, nach der bereits auf dem Maekindliche Mittel eine Art Bestandsschutz gerosiBaben und deshalb um das Zulassungsverfahren rum
kamen. Das mit der Arzneimitteldefinition ist irtesant, das werde ich mal nachrecherchieren.

Fur die Spekulationen iber meine Arbeitsweise urthen Titel verlange ich eine Entschuldigung. -&Ni:47, 12. Aug. 2007 (CEST)

@Nina: Ich entschuldige mich in aller Form fir th&zten beiden Satze, denn ich wollte genau dag@et) dessen ausdrucken, was letztendlich

ribergekommen ist: Du kannst es besser. Du bisijeidem uber Jahre eingebleut wurde, wie man mssbaftlich arbeitet und wie man richtig zitiert.

Und Du hast bewiesen, dass Du es verstanden hdsinrusetzen weif3t. Ich bin ehrlich bestirzt, wajemmand wie Du die Dinge tut, die Du hier tust.
@Schiedsgericht: Die Antwort von Nina auf meine #rgentation (bitte mit Ausnahme der letzten zwez&adie mir ehrlich leid tun) zeigt m. E. genau Basblem,
das wir auf dieser Seite haben: Sie dreht mir dag #h Mund herum und argumentiert véllig an mirlvei. Oder unterliege ich da einer Tauschung? lidhgerade
NICHT die Wirksamkeit beweisen. ICH habe den Ges&txzegitiert, SIE versucht, mit diesem Text etwaseweisen, das da nicht drinsteht. ICH habe gedags,
das AMG nichts mit Wirksamkeit zu tun hat. Es ishgu diese Art der absoluten Verdrehung der Tagsachd der Unerreichbarkeit fir jegliche Argumeotatdie
aus meiner Sicht eine konstruktive Arbeit an di&site schlichtweg unméglich machen. --MelanieHa02, 12. Aug. 2007 (CEST)
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1. Falls es noch niemanden aufgefallen ist: esdiésten Artikel nur in der DEUTSCHEN Wiki. D.h. vea. 6 Milliarden Bewohnern dieser Erde, ist erfimretwa 100 Millionen
relevant (CH, AT ... mal mitgezéhlt); also etwa 1,38@rum nur beschéftigt sich der englische Sprachraicht damit???

2. Was ist ein Arzneimittel??? Da gibt es jurigis®efinitionen (sind ja schon erwéhnt). Nur: jtisshe (oder gesetzliche Definitionen) sind peas&Vorte gebunden, oder
Powerpoint, oder ... . Ein Gesetz / Verordnungggigauch wenn ES so tut) keineswegs unbedindi\iiklichkeit wieder.

3. In Erganzung zu Punkt 1.: die Homdopathie waeeivon Hitlers Lieblingsprojekten. Ihm haben wicla zu verdanken, dass es bis vor kurzem geniigtejrfe Zulassung als
Homdoopath ein paar FORMALE Verordnungen auswendigmen.

4. Ganz Allgemein: jeder mag personlich Gber diendopathie (oder Voodoo, oder Handauflegen, odegsten, oder iber Satan, oder ...) denken und dmmevas er will. Nur,
relevant ist hier die medizinische Wirksamkeit. UmdGegensatz zu einer in der Diskussion mehrfattabpteten prinzipiellen Unmdglichkeit, lasst sigh Wirksamkeit JEDES
Arzneimittels (wie schon erwéhnt wird ein "Stoffitht per schriftlicher Definition dazu) durchaushaeisen. Und natirlich haben sowohl Placebosuals egemiitliche
Gesprache" eine Wirkung.

5. Es muss zumindest plausibel dargestellt werdiess "Homoopathische Arzneimittel" eine WirkungdralDa liegt die "Beweispflicht". Und nicht umgekglass dieses
entweder prinzipiell unmdglich ist oder das diggeaannten "Gegner" der Homdopathie "beweisen" midas dieselbe nicht wirksam ist! Und solange dieBeweis" oder
besser Nachweis nicht erbracht ist, sind "Homoapeltle Arzneimittel" keine Arzneimittel.

-- Kultursprung 02:52, 12. Aug. 2007 (CEST)

P.s.

Zitat aus http://de.wikipedia.org/wiki’/Hom%C3%B6opiathes_Arzneimittel:

"Es gibt beispielsweise allein in Baden-Wirttembigibgr 50 Hersteller von Homoopathika bzw. Anthraypbska."

Leider konnte ich diesen Satz nicht andern (deSdie gesperrt ist):

1. "Anthroposophika” taucht in der gesamten Wikipetur in diesem Artikel auf.

2. Der Satz entspricht in etwa der Aussage: "EsigiNRW ber 50 Hersteller von Eisenbahnschienen b¥underkerzen."
-- Kultursprung 03:23, 12. Aug. 2007 (CEST)

Ja, sorry fur diesen Satz. Ich hatte in meinem Bemnamensraum begonnen, daruber zu recherchigieemiele Hersteller von Homdopathika es gibt, wigle Mittel sie
verkaufen und welchen Umsatz sie machen, weil delstige Informationen fiir den Artikel sind. Leidein ich noch nicht so weit gekommen, wollte aber Aetikel
endlich in den Artikelnamensraum stellen. Das vailgb noch erweitert und erganzt. --Nina 04:28 A8y. 2007 (CEST)

Wenn die Wirkung eines Medikamentes nicht iberRlaceboeffekt hinausgeht, spricht man davon, das$/dikamenticht wirksamist. Man kdnnte dann ja anstatt des
Medikaments auch Zuckerpillen geben, das machekeinterschied. Das aber eine Placebotherapierbegkeals gar keine Therapie ist relativ hauf@ ®ennoch kann ja
gerade dann nicht von einer Wirkung gesprochen everith muss zugeben, dass ich manchmal den Ektialie, dass durch spitzfindige Definitionen zuresidlie nicht
Wirksamkeit geleugnet werden soll. Ich kenne dizelinen Studien nicht, aber die Wirkung die nidheriden Placeboeffekt hinausgeht, ist faktische®&ifirkung!? --

Widescreer? ¥ 11:27, 12. Aug. 2007 (CEST)

Medikament bedeutet laut Artikel ja auldeil-Mittel - also ein Mittel/Inhaltsstoff der eine Verandegliteilung bewirkt. Wirken Homdopathika nun gleicka¢ebos ist
genau das ja nicht mehr gegeben. Wobei eine Wirfaungcht ausgeschlossen wird - nur eben nichedésaltenen pharmazeutischen Wirkstoffs. Insofamdelt es sich
eben genau nicht um Medikamente oder Arzneimitietlern um Scheinmedikamente wie im Artikel Placefi@utert mit psychischem, aber nicht pharmakodysemem
Effekt. --Mandaviramn?:disk13:00, 12. Aug. 2007 (CEST)

Genau so ist es! Wenn ein Stoff keine Uber diedPlawirkung hinausgehende Wirkung zeigt, so ist aaamen, daR der Stoff selbst keine Wirkung haijjek13:31, 12. Aug.
2007 (CEST) Stimmt. --Nina 14:06, 12. Aug. 2007 (CEST

Etwas irritierend ist fur mich, dass das ganze Tdeer Homoopathie an Hochschulen bzw. Universititelen Artikeln bisher keinerlei Rolle spielt. Mitwas Recherche
habe ich jetzt festgestellt, dass es diverse eigehsstiihle fir Homdopathie gab und gibt, in Bevliar friher mal einer, in Wien gab (gibt?) es ejr@nder Universitat
Sevilla offensichtlich auch [3] (http://www.quantdogic-medicine.com/de/uni_basisWissen.shtml) wixa doch offensichtlich wissenschaftlich mit Honpédhie
gearbeitet - oder kann man das diesen Lehrstifaleschal absprechen? --Quietwaves 14:11, 12. A@y. QOEST)

ahm, musste erstmal etwas lesen: @Quietwaves weemdisschen mehr gesucht hattest
(http:/iwww.kdorn.de/Infos/Naturheilkunde/HomoopatWergleich/vergleich.html) es gab auch einendaifl fur homdoopathie in berlin, wurde aber wegen
mangelnder leistung zum leerstuhl... und diesénion dir mit 5 tagen unibesuch in zwei jahren dester zu bekommen fiir schlappe 5000 euro spadiir jsich...
und komm jetzt bitte nicht mit Iandern einem letindtfir homdopathie in Iander wie wie armenien,man ohne die universitat von innen gesehen habes mu
(passendes kleingeld vorrausgesetzt) ein medikieisgamen machen kann. in dieser diskussion gelmhelie medikamente und nicht die hochschuleningtyigga
15:13, 12. Aug. 2007 (CEST)

Mehr habe ich auch nicht behauptet: in Begib es einen Lehrstuhl (soweit ich weif3, irgendwanden 20er oder 30er Jahren). In Wien habe ich ilges
gelesen, dass es in den 90er Jahren noch einerkgate Ahnung, ob der noch besteht. Und mit dgegebenen Quelle habe ich nur einen Hinweis geben
wollen - die Kurse allein machen da naturlich nigiet aus. Der angegebene Prof. Koster scheint effemsichtlich Lehrstuhlinhaber fir Homdopathiedar
Uni Sevilla zu sein. Nicht weniger - aber natirlalch nicht mehr. Das musste sicherlich noch olidanweiter recherchiert werden und sollte nur ein
Anhaltspunkt sein. Allerdings gehort damit in meirkugen in jedem Fall etwas Uber diese LehrstulBein den Homdopathie-Artikel - und evtl. auch tibe
deren Arbeit, evtl. Ergebnisse (natirlich gleichafan ob sie positiv oder auch negativ sind). Umdid@ben auch das Anerkenntnis, dass auch im Bedsc
Homdoopathie - wenn vielleicht auch sicher nichtrable wissenschaftlich gearbeitet wird. --Quietwa21:51, 12. Aug. 2007 (CEST)

Kann ich so erstmal nicht bestétigen - der angegebink zeigt auf einen Wochenendkurs der eigemilicFrankfurt stattfindet und auch keinen Univensgn
Abschluss bietet (der angegebene Universitatsmssieint in dieser Form nicht zu existieren). Bai dniversitat Sevilla bin ich fuindig geworden, biir aber nicht
sicher ob es sich hier wirklich um einen Master&ngdang handelt [4] (http://www.vtc.us.es/imageadp272&tipo=se&mt=bin) , [5]
(http:/lwww.vtc.us.eslimage.asp?id=226&tipo=se&nitb An anderen Universitaten - sei es Berlin ddéen bin ich nicht findig geworden. Dagegen schein
Untersuchungen zu geben, die eine Wirkung von Hahatika auszumachen scheinen [6]
(http://grande.nal.usda.gov/ibids/index.php?mode2sitkorigin=ibids_references&therow=786207) - demmpletten Artikel hab ich aber weder vorliegencimbabe
ich ihn gelesen. Ein, angeblich der Lancet-Studémy€l nachweisender Bericht eines Journals diagipr/(www.trusthomeopathy.org/) Vereinigudig web-adresse is
ja super'Homeopathy, The Journal of the Faculty of Homeopa2006;95(1):28-63Habe ich noch nicht auftreiben kdnnen, vielleighlingt es jemand anderem... ;)
--Mandavi»amn?¢disk15:27, 12. Aug. 2007 (CEST)

ich fand es sehr interessant diese studie zu leflendings kann ich mit dieser studie antworteier(h
(http:/iwww.ncbi.nim.nih.gov/sites/entrez?Db=pubme&i&d=ShowDetailView&TermToSearch=16296913&ordinalpb&itool=EntrezSystem2.PEntrez.Pubmed.
) diese studie behandelt auch kinder mit adhs.rese beachtung bitte auf den letzten absatz émgelrer beobachtungszeit und comedikation) intanéssist die
oben zitierte lancet studie(hier
(http:/lwww.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURIL&Ii=B6T1B-4GYH5HK-12&_user=10&_coverDate=09%2F02%8005&_rdoc=1&_fmt=&_orig=search
) das ergebnis war ja nur, dass bei studien, diendehweis erbrachten (oft) methodische mangehgeni. --Flyingtrigga 19:28, 12. Aug. 2007 (CEST)

ps. derartige wochendkurse gehéren zu zuatzbezgigen wie naturheilkunde, akkupunktur ect. die @en arztekammern akzeptiert sind (darf aber jed#r a
auch ohne diese anwenden) --Flyingtrigga 19:32A18. 2007 (CEST)

Darf ich euch einmal darauf hinweisen, dass ihr inieler WP. keine Studien interpretieren sollt, dieses Ergebnis dann in einem Artikel zu veroffenén! Dabei handelt es
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sich um WP:TF. Im englischen wird dies noch beat®bezeichnet. Bei einer Vielzahl von Studien rafiskitte Wissenschaftler entscheiden, wie denndieitatsachliche
Wirksamkeit von Homdopathie aussieht. Ich denkéidaét Nina die AWMF-Stellungnahme zitiert. Es gabier noch mehr, was ich hier im folgenden aufzatid: [7]
(http:/iwww.uni-duesseldorf.de/AWMF/konfer/wissmel8n) , Die bisher durchgefuhrten prospektiven &teekontrollierten Studien ergaben keinen Hinweiisedne
Wirksamkeit der Homoopathie (100-102). (http://mwmi-duesseldorf.de/WWW/AWMF/Il-na/062-001.htm) , im&avorit

(http:/lwww.uni-duesseldorf.de/awmf/ll-na/014-00tf) , Folgende Therapieverfahren werden (...) Elstrbewiesen, Uberflissig oder obsolet eingestidmodopathie (...)
(http:/lwww.uni-duesseldorf.de/AWMF/11/013-026.htmpie Sache mit dem Scheinmedikament gehort vidlteneraus, aber die wissenschaftliche Meinundash geradezu
erdriickend. Darum wirde ich ein baldiges Ende dgku3sion mit einer konsenshaften Einigung vorgnadie eine Ausbau der Kritik an der H. aber aink gewissenhaftere

Darstellung der Einleitung vorsieht.Widescreerf’ ¥ 21:21, 12. Aug. 2007 (CEST)

Ich kann meinem Vorredner nur zustimmen, und méobth auf diesen sehr gut geschriebenen ArtikelRraf. Dr. med. Wolfgang H. Hopff und Hans Bindamieisen
Homdopathie - eine Irrlehre? (http://www.kdorn.dédk/Naturheilkunde/Homoopathie/lhomoopathie.htral) eine sehr nachvollziehbare Argumentation aufbaut
Kultursprung 21:59, 12. Aug. 2007 (CEST)
Auch ich schlieBe mich den Vorrednern an: Das Kphder Homdopathie ist angesichts aller durchgeéiit8tudien und aller modernen Erkenntnisse wirklosy Die
Abwesenheit von unbestrittenen positiven Studierndriickend. Wikipedia hat die pflicht, diesen I8arhalt geradlinig und offen darzustellen. Eineiopéadie ist vor
allem den Fakten verpflichtet und Wikipedia soltludarf nicht Plattform fiir die Missionerung zugwersfeden mdglichen esoterischen Konzepts seinjje-K8:24, 13.
Aug. 2007 (CEST)
ich fuhle mich auch nicht als kritiker oder verigiet der homoopathie, es wird von anhangern urtiké&rn der homdoopathie bloss immer wieder wieddgefiihrtes
gibt da eine studie die zeigte, dassgenau diesen zusammenhang hat ja die lanceestatérsucht (und dann entsprechend interpretaass (fast) alle studien, die
einen nachweis der homodopathie erbrachten methmliséngel aufweisten. IMHO wenn von 20 studien stodie zeigt, dass eine wirksamkeit existiertdas so zu
interpretieren (da meist p=0,05 ist)--Flyingtrideft56, 13. Aug. 2007 (CEST)
Flyingtrigga schrieb'ich fihle mich auch nicht als kritiker oder verteidiger der homdopathie,...."- Dann bringst Du doch m.E. die besten Vorausseen
mit, in Zukunft in diesem Artikelraum mitzuarbeitend ihn von POV freizuhalten. Wenn sich dann nd¢handere neutrale Mitarbeiter bzw. Admins finden
wirden, dann kénnte Nina sich vielleicht eher aehiiettes und Bohaters Losungsvorschlag einlad&elieicht waren auch Dietzel65 oder JHeuser dazu
bereit. Die Beiden sind Biologe bzw. Humanmedizimed sie wirden zusétzlich zu ihrer Sach-und Fatipledenz mit ihrem sachlichen und ruhigen
Kommunikationsstil wahrscheinlich zu einer etwasspannteren Arbeitsathmosphare beitragen. Solcaefgeregten und sachlich argumentierenden
Mitarbeiter bzw. Admins werden in diesem Artikelnadoch dringend bendtigt Mautpreller, RainerZenz RatherSti haben sich bisher schon als ein sehr gut
zusammenarbeitendes Team erwiesen und kdnnteresdtdlerstutzung dringend gebrauchen. Eiferer urgsidinare, ob das nun Befurworter oder Kritiker sind
haben die Artikelarbeit bisher sehr stark erschwest/on die Drei "ein Lied singen kdnnen".--Mich®%42, 13. Aug. 2007 (CEST)

Wenn auf der einen Seite in einem zentralen ArtikielImmunologie, wie aus der dortigen Diskussisiaghtlich wird, Risiken, Nebenwirkungen und Fehlége von
gentechnisch veranderten Arzneimitteln oder audktwas, wie Psychoneuroimmunologie nicht erwahmtiere dirfen, also wenn im Bereich der Molekulariid keine Kritik
und keine Alternativen zur Pharmakologie auch mgeaeutet werden diirfen und auf der anderen Seitelile Kritik iber das Faktische hinausgeht, ekteas bei mir
zumindest Zweifel an der Neutralitat Ninas.--Getéd@ 12:49, 13. Aug. 2007 (CEST)

quetsch: Bitte nicht die Ebenen vermischen: Die imaiogie ist die wiss. Lehre vom Immunsystem; dhatven die Folge bestimmter Immuntherapien (rperehien), also
Heilmethoden, wirklich nichts zu suchen. Die Hométbye ist hingegen eine Heilmethode, an der maa &mivielen anderen Heilmethoden auch) durchausKiben kann.
--Gerbil 14:50, 13. Aug. 2007 (CEST)
quetsch: Das Kapitel “Therapeutische Anwendungennd@unologie” hatte dann als Heilmethode in dertikat Gber die wiss. Lehre vom Immunsystem nichtsachen
und musste dort geloscht werden? Oder wie kandashverstehen? --Getew@ 15:20, 13. Aug. 2007 (CEST)

Also das ich als Wissenschaftler bezuglich Homduipateutral sei mochte ich dann doch zuriickweiaaoh wenn's vermutlich nett gemeint war. Wenn reicler nach meiner
Meinunc¢ dazu fragt sag' ich ihm gerne, dass ich das flirgi@3ten Unfug seit Einflhrung der Astrologie dakber, um mal wieder zu Losungsanséatzen zu kommen

m Fakt ist, dass "homdoopathische Arzneimittel" erigth und anscheinend auch im Arzneimittelgesetatemtwerden. Das kann einem gefallen oder auch,rabler es ist
nun mal so.

m Fakt ist auch, dass eine Wirksamkeit in der Gesamatsder Studien im Vergleich zu Placebos nichirygén wurde. Auch das kann einem gefallen odett,ratter auch das
ist nun mal so.

Es muss doch mdglich sein, eine Einleitung zu detikél zu schreiben, die beides riiberbringt. Me@isungsvorschlagware daher (huch, das ist jetzt im falschen Abgthn
dass die Vermittler (sind jetzt eigentlich welclestfielegt?) eine solche Einleitung schreiben, demtrighenten zur Diskussion stellen, evtl. noch Ziden redigieren
mitmachen und dann fertig mit dem Thema. Am bed@mnArtikel noch einen Monat gesperrt lassen, daiuit die Gemuter wieder beruhigen kdnnen. <polerkr so
nebenbei angemerkt wére ich ubrigens nicht Gbertasenn die Placebo-Wirkung bei homoopathischetteli besonders ausgepragt wére. Schlielich sendidht aus
<Ironie> boser, bdser Chemie sondern aus gutenziithen Naturstoffen, wie z.B. auch Tabak, Kokaml Bchierling </Ironie>. Der Glaube ist schlieRlaftscheidend. Und um
Belehrungen gleich aus dem Weg zu gehen: Doclkdohe den Unterschied zwischen pflanzlich und hgratiosch. Aber kennen die Patienten die das Zebmeer den auch?
</polemik>. Und jetzt will ich dann auch wieder men sachlichen und ruhigen Kommunikationsstil gfleg-Dietzel65 14:11, 13. Aug. 2007 (CEST)

Egal, ob ich jetzt als Vermittler festgelegt bireoaicht: Diese Losung find' ich prima und ich wéiidh mitmachen. Gleich mal den Lambeck bei Amazsteltien ... ;))
--Henriette 14:36, 13. Aug. 2007 (CEST)

@Henriette als Vermittler solte man am besten sigfickhalten und nicht jemanden loben. Deine Emisitingen soltest treffen, nachdem du die Pro-und
Kontraargumenten abgewogen hast. Ansonsten wendiesen Vermittiungsausschuss als gescheitedrerkl solten die Beteiligten sich nicht auf einen
Losungsvorschlag einigen kdnnen. --Bohater 00:89A1ig. 2007 (CEST)

Nett, dal Du weif3t, daf? ich keine Argumente abgewdmbe. Da die Parteien bisher keinen einzigemiter offiziell anerkannt haben, sehe ich Dichdee
in der Position mir irgendwelche Anweisungen odetsBfaage zu geben, noch in der Position den Ausschin gescheitert zu erklaren. Aber toll, da bam
einen Nebenkriegsschauplatz aufmachst: Ist edineicih! --Henriette 01:16, 14. Aug. 2007 (CEST)

@Henriette & Bohater: Soweit ich die Diskussion tisrher verfolge, bin ich die einzige, die sichaitlich differenziert und qualifiziert mit Linksnal Quellen allein zum
Inhalt der Seite ,Homd&opathisches Arzneimittel“ gesert hat. Niemand bis auf Getiim hat mir geanatidvteine Argumentation wird einfach ignoriert. tdessen richtet
sich die gesamte Diskussion weiterhin komplett drariia vorbei auf die Wirksamkeit der Homdopathie ichdnuss lesen, dass Du Henriette, findest, dass inen
guten Job macht” und sie ,nicht der Typ ist, dehsiner fairen Diskussion verweigert“. Darf ictsd# verstehen, dass Du in dem obigen Wortwechsstlzen Nina und
mir als Richterin befindest, dass Nina Recht hat%Getrecht mit meiner Interpretation, dass sieleiser Sicht verniinftig und fair mit mir diskutiemd ich folglich
wirklich einer Wahrnehmungstéuschung unterliegé®itte um ehrliche Antwort, denn Eure Entscheidimdiesem kleinen Beispiel ist sicher nicht nuchtig fur mich,
sondern auch fir andere, die sich mit Nina fachdicieinander setzen. Danke! --MelanieHa. 22:01A&8. 2007 (CEST)

Ich befinde gar nicht und schon gar nicht Giber Qider zur Wirksamkeit der Homéopathie im Allgemeinmd/oder Besonderen (nun gut: ich halte Homoagéiin
Hokuspokus, aber ich bin nicht hier, @artiberzu diskutieren). Dies hier ist ein Vermittlungshediren zwischen MichaS und Nina und meine Aufgahe sch lediglich
darin, die beiden wieder an einen Tisch zu bringash Vorschldge zu machen, wie in Zukunft am Artideiméopathisches Arzneimittel konstruktiv gearlteiterden kann.
Wenn ihr hier in der Diskussion noch ein bisscheftev Schlammschlacht machen wollt: Bitte, ich leiredleuch nicht daran. Aber weder Du noch das ThenBesonderen
sind Gegenstand des Ausschusses. Hier gehts umkamdlikt zwischen zwei Personen, der nach Modehzur Zufriedenheit beider Parteien geldst warsellte. Ich
ziehe es daher vor, AuBerungen von Dir nicht weiterKenntnis zu nehmen und zu kommentieren. -4dérr01:12, 14. Aug. 2007 (CEST)

@ Dietzel65: Nicht nur die Einleitung ist strittigondern auch einige Passagen weiter unten. Sedieulierung ,die ebenfalls unwirksamen Bachblutdn$ofern
greift dein Vorschlag zu kurz und misste zumindesdifiziert werden. Ansonsten muss ich dir wideesien, wenn du meinst, es sei Fakt, ,dass eines@finkeit in
der Gesamtschau der Studien im Vergleich zu Placeiotit gefunden wurde”. «Gesamtschau» kann maBealsichnung fir die Meta-Analysen von Linde & al.
1997/1999 und Cucherat & al. 2000 verwenden, unduwtdeeine Wirksamkeit gefunden. Shang & al. 2005 dagéwden ausdricklich versucht, diesen «Fund»
wieder aus der Welt zu schaffen, und dafir ganewignliche Methoden entwickelt. Das kann einemlgafader auch nicht, aber es ist nun mal so. tHcb Worte
wie «Gesamtschau» und «finden» wird das versclleier

@ Henriette: Uber deine letzten AuRerungen obeerunforschlage» bin ich dhnlich irritiert wie MelanWenn Nina hier einen ,guten Job* gemacht hitaan gabe

es diesen VA nicht oder er ware gleich wieder gessen worden. Ob sie bei anderen Themen gutesotitachte Arbeit leistet, sollte hier keine Rolléefgn. Und
wenn du ihr sogar noch einen fairen Diskussionbssicheinigst, muss ich das geradezu als Hohn edesfi Uber mich hat sie geschrieben, ich sei als
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Tatsachenfalscher entlarvt, und weil ich mir dibatmafRige Formulierung erlaubte, sie habe etwagegeben®, wollte sienit mir nicht mehr diskutieren. Wie kannst
du da noch von fairer Diskussion reden? Und wenkinhftig Gber die Einhaltung der Regeln hier wachdtst, ware dann dead hominemAngriff, der Kontrahent
sei als Tatsachenfalscher entlarvt, Anlass fur ¥evarnung und im Wiederholungsfall fur eine Spefrohne Ansehen der Person? --Klaus Frisch 0125 ug.
2007 (CEST)
Du hast nicht geschrieben, ich hétte "etwas" zugegesonderiVenn du hier zugibst, dass Negativbeweise prinzipietidglich sind, wie kannst du dann noch
die Behauptung aufrechterhalten, Homdopathika ser@nesenermafen unwirksarnth verstehe nicht viel von Logik als mathematechisziplin, aber so viel
von gesundem Menschenverstand, dass ich vorausdatzeauch mein Diskussionspartner selbstversténdeil, dass Negativbeweise unmdglich sind. Und
ich habe dich nicht deshalb als Tatsachenverdismgichnet (wieder mal so eine Verdrehung voniiirigens) sondern weil Du verfélschende Behauptunge
machst. Tatsachen verdrehst du zum Beispiel, wenscBreibst, ich wiirde "endlich" Beweise vorlegad Warum ging das nicht friherfur um die Beweise
im selben Atemzug nicht anzuerkennen. Das sinduBgknsmethoden, die zum Ziel haben, mich herabzrseals unkooperativ oder stur dastehen zu lassen
Weitere Beispiele sind dass Du behauptest, ich evfatiche Schlisse ziehen, und du hattest ja ssctognd detailreich dargelegt, warum. Das hast Du
nirgends, deine Argumentation war "das ist falsmer "Quatsch”. _Du_ argumentierst atshominemund wirfst mir vor, dies zu tun, wenn ich blof¥alsf
hinweise.
Shang & al. 2005 dagegen haben ausdriicklich vetsdatsen «Fund» wieder aus der Welt zu schaffeshdafiir ganz ungewdhnliche Methoden entwidiselt
wieder dieser typische Diskussionstil, den ich den Anh&ngern erlebe: der Versuch, um jeden PreiSldubwuirdigkeit der Gegenseite zu schwéchen.
(Beitrag von Nina, 14:57, 14. Aug. 2007)
Lies doch einfach den Artikel von Shang al. 200& Butoren problematisieren das selber. Wie duemm &indruck kommst, ich wiirde nicht
argumentieren, sondemur ,Quatsch* und dergleichen schreiben, kann ichtietthvollziehen. Jedenfalls gehst du auf meineid@nte nicht ein und
greifst mich stattdessen personlich an. Kannsticht mkzeptieren, dass wir einfach Meinungsversigmniéeiten haben, ohne mir gleich massiv bose
Absichten zu unterstellen? --Klaus Frisch 15:28,A4g. 2007 (CEST)
Genau das frage ich Dich. Was sollte zum Beispiehaliese Vermutung, ich wiirde einer Verschoruregsie anhangen? Die Antwort auf mein
Nachfragen bleibst Du noch immer schuldig. --Ni&eb#, 14. Aug. 2007 (CEST)
Du lenkst mal wieder ab. Und in welchem Sinn ich @éort «Verschworungstheorie» gebrauchte, habdircsofort auf deiner Diskuseite
erlautert. Du hast dann geschrieben, dass du dasvarstehst. Da hab ich's halt aufgegeben. ldrg$Vert darauf, dass ich es hier noch
einmal erlautere? Und soll ich meine ganzen Argumatie ich angeblich nie gebracht habe und zumdoedich nicht &uerst, noch mal
wiederholen? --Klaus Frisch 18:57, 14. Aug. 2007 $TE
Und Du behaupteste mal wieder Dinge, die nichtrstém. Du hast keineswegs begriindet, wo Du eine Wexseingstheorie siehst, Du
hast nur wiederholt, dass Du eine siehst. Ich ldidfesehr wohl verstanden, und dich daher aufgeftrdas naher zu erlautern. Mit
einer sehr einfachen Frage, ndmlich wer sich aigfebkegen wen verschwort. Das hast Du vorgezogeved nicht zu beantworten.
Unredlich, deine gesamte Argumentationsweise. iglebttauscht. --Nina 04:06, 15. Aug. 2007 (CEST)

Der Artikel iber Homodopathie und verwandte Lemnsatel, entgegen dem Eindruck, den die Grabenkampéaigen, ziemlich gut. Das ist Nina und ihren geiam
"Mitstreitern" ebenso zu verdanken, wie "aufgeldarKritikern" a la Mautpreller. Auch Klaus Frisctgamentiert aus meiner Sicht prazise. Und auf den@age der
Wikipedia-Policy. Solche "Kritiker" sind klar zu terscheiden, von einer Reihe anderer, die aus m8iokt ihren POV in den Artikel tragen wollen. Aliings ist auch Nina nicht
ganz frei von "Weltsicht". Daher differenziert sies meiner Sicht zuwenig zwischen weltanschaulioghdrphilologischer Kritik. Wenn man sich hier da Brinzipien

Verifiability und No Original Research hielte, wétie Punkte leicht aufzuldsen. Leider heizen eimiigeStimmung offenbar bewusst an, so dass einetexiehKlarung schwer
maoglich erscheint. Schwierige Themenfelder verdiealger eine besonders kihle und leidenschaftslebari8llung, da sie unter besonderer 6ffentlichebBelatung stehen. --GS
22:03, 14. Aug. 2007 (CEST)

Ich hab mir aufgrund deiner Einschatzung, GS, demébpathie-Artikel noch mal zu Gemiite gefuhrt, ighdfreue mich, dir weitgehend zustimmen zu konitgn.

wirklich grober Schnitzer im kritischen Teil bliglber bestehen, und ich bitte namentlich Nina, dasei sachliche Korrektur anzusehen. Ich bin gihanger der
Homéopathie und kann mich leicht in aggressive Hopathie-Gegner hineinversetzen. Je nach UberzeuguimgHomdopathie gréRter Blodsinn oder die totale
Offenbarung sein. WP hat beides zu respektieretiirizh nicht gleichberechtigt. --Klaus Frisch 02;45. Aug. 2007 (CEST)

Diskussion uber die Einleitung

Shang et al schreibelmterpretation Biases are present in placebo-colibtrials of both homoeopathy and conventionatlitiee. When account was taken for these biases in
the analysis, there was weak evidence for a spefiict of homoeopathic remedies, but strong evieléorcspecific effects of conventional intervensiorhis finding is
compatible with the notion that the clinical effecfhhomoeopathy are placebo effectsdwe have shown that the effects seen in placeboctattrivials of homoeopathy are
compatible with the placebo hypothedigs ist Wissenschaftssprache fur "Homoopathigecheeimittel sind Placebos". Und im Editorial stebtirely the time has passed for
selective analyses, biased reports, or further swent in research to perpetuate the homoeopattsysallopathy debate. Now doctors need to be baddhamest with their
patients about homoeopathy’s lack of bei. Dietzel65, Kaijo, Widescreen, Flyingtrigga, ilmid oben aufgrund dieser und anderer Quellen ziselkren Schluss gekommen wie
ich. Nun meine Frage an Euch: Was ist an der Eumlgi

Ein homdéopathisches Arzneimittelist ein nach Vorschriften der Homoopathie herdisgeMittel, das als Medikament eingesetzt wird.Handelt sich bei diesen Mitteln jedoch
nicht um Arzneimittel im eigentlichen Sinn, sondem Scheinmedikamente, die keine medizinische \irkeeit haben. Im deutschen Arzneimittelgesetz (AM@J ein
homdopathisches Arzneimittel definiert als "ein deimittel, das nach einem im Europaischen Arzndilnder, in Ermangelung dessen, nach einem in deaedf
gebrauchlichen Pharmakopéen der MitgliedstaaterfEdespéischen Union beschriebenen homdopathischkergitungsverfahren hergestellt worden ist." (84.26 AMG). Das
entsprechende Arzneibuch ist das Homdopathischeeffrach (HAB).

zu verbessern? Ich halte sie so eigentlich furamedséaftig und neutral, man kénnte sie beispielssvabch erganzen durch Hinweise auf Umsatzzatdersehe die oben zitierten
Passagen als ausreichende und giiltige Quelledikubisage, dass Homdopathische Mittel Placebos\iredseht ihr das? --Nina 04:57, 14. Aug. 2007 (CTES

Zumindest der Satz "Es handelt sich bei diesereMitt. um Scheinmedikamente, die keine medizisidttrksamkeit haben." ist einfach falsch. Scheinik@dent ist
verlinkt nach Plazebo. Dort wird die medizinisché@k&amkeit von Plazebo-Effekten nicht in Frage glistDort steht ein Satz wie: "So erzielen Placegegenuber
unbehandelten Patienten bereits eine signifikaifdgre Wirkung, allerdings auch signifikant geringksrein entsprechendes Medikament." Danach maesBahiandlung mit
homoopathischen Arzneimitteln doch mindestens avesc'unbehandelten” und durch ein "entsprechendetikdment" Behandelten liegen. --Geteh@ 12:58, 14. Aug.
2007 (CEST)
Nein, Getim, das hast Du dann wohl falsch verstaniflim Placebo ist ein Stoff, der keinen Wirksterithalt und daher auch keine Wirkung aufweisen kByen
Begriff "Wirkung" stellt hier einen kausalen Zusaemhang zwischen einem Wirkstoff und seinen FolganBer Placeboeffekt beruht aber nicht auf degédiokines
Wirkstoffes, sondern auf den psychologischen FoltmmVerabreichung. Die Verabreichung eines Plasélirt daher zu einer groReren Wirkung als die
Nichtverabreichung von irgendetwas. Alleine schas tich werde behandelt"-Gefiihl Ubt eine positiviekhg auf den Patiente aus, nicht aber der (abwezge
Wirkstoff. Man kdnnte den strittigen Satz aber weg Scheinmedikament andern in "Homdoopathie weistéiiber den Placeboeffekt hinausgehende Wirkufig-a
denn hier vergleichen wir ein Verfahren mit eineffeld. --Kajjo 13:34, 14. Aug. 2007 (CEST)
Hallo Kajjo, mit Verlaub: Du widersprichst dir ssthindem auch du hier das Wort «Wirkung» teilseoBezug zu einem Wirkstoff verwendest. Das ist ldaus
Uiblich, und darauf hat Getiim zu recht hingewiekém Placebo ist mehr als nur ein Stoff, und mari élaen nicht nur auf den Stoff blicken, um zu vehsn,
was ein Placebo ist. --Klaus Frisch 14:17, 14. Ra97 (CEST)
Nein, Klaus, dann hast auch du das nicht verstaridenBegriff Wirkung bezeichnet einen kausalenafmsenhang. Ein solcher besteht tatséchlich
zwischen "Ich bekomme etwas verabreicht." und fithe eine Besserung.". Diese Wirkung bezeichnat ala Placeboeffekt -- es ist eine tatsachliche
Wirkung. Allerdings ist es naturlich keine Wirkue@es Stoffes, sondern die Wirkung des Verabreghder Zeremonie, des Kimmerns wéhrend der
Behandlung -- diesen psychologischen Effekt nutzele Scharlatane aus und tberhohen die Prozedneimveiter: Je mehr Brimborium, desto
wirkungsvoller auf manche Menschen. Zwischen déalisstoffen einer Placebo-Tablette und dem GeféhBesserung besteht hingegen kein
Zusammenhang, denn beliebige, neutrale Inhaltsstafifden bei gleicher Verabreichungsprozedur dbesdPlaceboeffekt hervorrufen. Placebostoffe
sind also keine Wirkstoffe, aber das VerabreichemRlacebos hat eine Wirkung. Genauso verhélthssich mit homéopathischen Mitteln: Sie selbst
enthalten keine Wirkstoffe und sie selbst wirkehetaauch rein gar nicht. Aber die Vorstellung, Eiedikament zu nehmen, der Glauben an dessen
Heilkraft, sorgt fir eine Wirkung, die dem des Rlageffektes gleicht.

Zusammenfassend kann man festhalten, da homésgeetBtoffe keine Wirkung aufweisen. Die Homdoma#is vorgebliches Heilverfahren weist keine Ulear Blaceboeffekt
hinausgehende Wirkung auf. Ich gebe zu, daR dieserstheidung im Alltag haufig nicht so exakt giew wird -- sie spielt aber auch normalerweisenkeRolle, da die Aussage
"nicht Uber den Placeboeffekt hinausgehdne Wirk@gagiz eindeutig ausdrickt, dal die Inhaltsstoffess&einerlei Wirkung haben. So ist dieser Satmengemeint! --Kajjo
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14:33, 14. Aug. 2007 (CEST)

Ich hatte sehr wohl verstanden, was du jetzt noghemiduert hast. Du scheinst nicht zu verstehemauf Getim und ich hingewiesen haben. Ist abengdligh ganz einfach.
--Klaus Frisch 14:43, 14. Aug. 2007 (CEST)

Hier, bei diesem strittigen Thema erscheint esselir wichtig genau zu sein und sich nicht auf dalseziehen, was "gemeint” ist. Die Verabreichumggi
Placebos hat keine pharmakologische Wirkung, aiberreachweisbare medizinische (wenn wir medizintse noch als heilend verstehen) Wirkung. Die
Formulierung: "Homoopathie weist keine iber derc&meffekt hinausgehende Wirkung auf" ist schorSeinritt zur Sachlichkeit. Dann bleibt auch noch de
Unterschied zwischen "Gibt es nicht", "Ist nichthgewiesen" und "wird von .. als nicht nachgewiesmegesehen” --Getiwn@ 14:55, 14. Aug. 2007 (CEST)
"Homoopathie weist keine tUber den Placeboeffelatmgehende Wirkung auf" ist dann also akzeptieeitél/geht's. Was spricht Deiner Meinung nach
gegen "ist nicht nachgewiesen" oder vielleicht 'tkenbisher nicht nachgewiesen werden."? Meiner Meimach ist die Kritik gerechtfertigt, da
"homdoopathische Arzneimittel" an sich irrefuhreimtls Es handelt sich ja eben gerade nicht um Woffestalso wirksame Arzneimittel, sondern das
Verfahren selbst und die Interaktion zwischen Thewa und Patient, sowie die psychologische Wirkamigden Patienten fiihrt zum Placeboeffekt. Wie
waére es mit: "Wissenschaftliche Studien zeigen, lafddopathika keine wirksamen Bestandteile enthallée Homdoopathie weist daher keine tber den
Placeboeffekt hinausgehende Wirkung auf." ? --Kaf®B5, 14. Aug. 2007 (CEST)
Was spricht denn gegen die Verwendung des Satdemdopathische Arzneimittel sind Scheinmedikameditkeine medizinische Wirksamkeit
haben" ? Der Satz ist korrekt und durch die Shangi& belegt. Selbst der Zentralverein Homdopaltgsérzte versteht die Shang-Studie so und
schreibt: Zurzeit steht die Homdopathie im Kreuefeder Kritik. Eine Lancet-Studie warnt vor der @atieser ,Scheinmedikamente®.
(http:/lwww.dzvhae.com/portal/loader.php?seite=485rg=1113&navigation=46338&back_seite=46339& PHPSES-8297b) (der Rest des
Artikels ist Uibrigens ein anschauliches Beispielldemunisierungsstrategie der Homdopathen). Witeolden Satz so lassen.
Noch mal zur Behauptung von Klaus Frisch, ich wilrdmbeck falsch zitiereMach dem heutigen Wissensstand der Physik ist
Hochpotenz-Homdopathie unmdglich. Wie der BerlPleysiker Professor Dr. Martin Lambeck, Mitglied d&8/UP-Wissenschaftsrates, sagt:
"Sollte jedoch die"Homdéopathie, die von Ulla Schrbiegriiit und von Antje Vollmer sowie Doris Schrédépf beschirmt wird, tatsachlich
funktionieren, wirde dies eine radikale Erweiterureg Bhysik erfordern." Wenn Edelgard Bulmahn mifélder ihr unterstehenden
Forschungsorganisationen diese Erweiterung findatnksie Nobelpreise nach Deutschland bringgh.
(http:/lwww.science-at-home.de/news/kurios/kuries_@0050517182827.php) . --Nina 16:58, 14. Aug.72@EST)
Ich hatte nicht behauptet, du wirdest falsch atiefch hatte nur darauf hingewiesen, dass du LekstBuch nicht als Beleg dafur
heranziehen kannst, dass die Homdopatiiierlegtsei. Was du hieron Lambeckitierst, enthalt keine derartige Behauptung, ighchabe in
seinem Buch auch keine gefunden. Du miisstest sshdfitatvon ihmvorlegen, nicht eines von irgendeiner Website Lanmbeck nur im
Zusammenhang mit dieser Behauptung zitiert witdaus Frisch 19:17, 14. Aug. 2007 (CEST)

(Bearbeitungskonflikt) Diese Diskussion gehort eitieh wieder auf die Artikeldiskussionsseite undht in den Vermittlungsausschuss. Die DetailsF@mulierungen
koénnte man in Anlehnung an den Artikel Homoopattiessen Einleitung sehr grindlich besprochen wiiodmulieren. Das wiirde allen Beteiligten eine rmoelige
Wiederholung der Argumente ersparen. Ich bin sidiera wird nicht auf ,Scheinmedikament” usw. bése, solange die Kernaussage eindeutig bleibt. Wetgesollte
aber auch nicht versucht werden, Formulierungenubiringen, die suggerieren, ein Nachweis der Wirksat homdopathischer Préparate sei ,noch” nicfalgt, konne
aber zukinftig erfolgen. Das ist zwar prinzipiéthtig, aber nicht zu erwarten, also irrefuhrerelimindest fur wissenschaftliche Laien. Mir schesalche Versuche der
Relativierung, die zwar nicht falsch sind, aberld@mdoopathie in milderem Licht erscheinen lasseremolsind es, die Anhangern der Empirie wie Ninaehmend den
Nerv rauben, was wiederum das Diskussionsklimacthégshtert.
Nicht immer im Ton, aber in der Sache bin ich mindweitgehend einig. Es ist ermiidend, die immézgkn Diskussionen mit den immergleichen Argumeifianen zu
mussen und sich dabei immer wieder mehr oder wemggdohlene personliche Angriffe einzuhandelnigEgin immergleiches Muster — nicht nur bei dendopathie. Ich
will das nicht allen hier Beteiligten unterjubefmndern erwahne es, um Ninas ,Genervtsein“ zu EniduMein Vorschlag ware, den Vermittlungsaussshmusschlielen
und die eigentliche Sache in der Artikeldiskussiarverhandeln — sehr konkret am Text, ohne perdimlunterstellungen und ohne noch einmal das Gro8é&5anze zu
diskutieren.
Nina, der Streit um ,Scheinmedikament” oder nisltdoch nebenséachlich. Es muss nitissesWort sein. Und mir scheint es tatsachlich fragugirdb man nur wirksame
Préaparate ,Medikament“ oder ,Arznei“ nennen darf.
Rainer Z ... 17:06, 14. Aug. 2007 (CEST)
Warum geht Ihr auf meine sehr einfache und sadahligumentation nicht ein? Die hat doch mit Weltdr@aiung und und der Einstellung zur Homdopathibtsizu
tun.--Getlinee@ 17:14, 14. Aug. 2007 (CEST)
Ich finde den Streit nicht nebensachlich, sondemtral. Wir kdnnen Scheinmedikament durch Placebeteen, das ist mir gleich. Eine Nicht-Erwahnuiggels
Sachverhalts im Artikel Homdopathisches Arzneinhittére eine Relativierung und kein NPOV. --Nina B7:24. Aug. 2007 (CEST)

Bitte erlautert mir, warum es Uberhaupt das LemHAmnidopathisches Arzneimittel* geben muB. Kénnte desiLemma nicht I6schen und zu Homdopathie weiter? Das
wirde ganz erheblich zur Vereinfachung beitragenivBire nett, wenn beide Parteien sich zu dieseractitag aufern kdnnten! --Kajjo 17:33, 14. Aug. 2(DEST)

Das habe ich mich auch gefragt. Das Thema ist sovéiehon verzettelt genug. Da homdopathische Ritipder Lehre geman auch nicht fir sich allein evirwie z. B.
Aspirin, scheint mir die Trennung unnétig. Die Diskion wiederholt sich nur. Rainer Z ... 18:34,A4g. 2007 (CEST)
@ Getlim: Sowohl Kajjo als auch ich sind auf deimguinente eingegangen. Rainer Z ... 18:37, 14. Ab@7 2CEST)
(Bearbeitungskonflikt): Ich glaube nicht, dass loéden Vorschlage, den Konflikt zu verschiebentathgn zu [6sen, auf Dauer hilfreich ist. Ichsech es nochmal
logisch, das hier nicht beantwortete Argument dstedlen: Wenn die Aussage "Placebo wirkt heilemetitig ist und wenn die Aussage "Homdopathika wirkécht
signifikant stérker heilend als Placebo" richtig dann ist die Aussage "Homdoopathika haben keiedizmische Wirksamkeit" falsch. Solange Nina nieimmal auf
dieses einfache logische Argument eingeht, und inweder nur wiederholt, man kénne den Satz "Eslbhrsich bei diesen Mitteln jedoch nicht um Arznitel im
eigentlichen Sinn, sondern um Scheinmedikamengekeine medizinische Wirksamkeit haben." ruhig stelassen, sehe ich hier nur eine Scheindiskussiorg
Wirkungen. --Getims@ 18:41, 14. Aug. 2007 (CEST)
Eben nicht. Placebo haben im engeren Sinne keinleld. Bei der Verabreichung von Placebo trittRiaceboeffekt ein, der eine Wirkung vortauscht. Die
eigentliche Wirkung geht nicht vom Placebo, sondem der bewuf3ten Verabreichung bzw. Behandlung@iesAnwendung von homdopathischen
Medikamenten ruft einen Placeboeffekt hervor. Wighst doch einzig die Erkenntnis, da Homdopathi&me Wirkstoffe sind oder enthalten.--Kajjo 19:32.
Aug. 2007 (CEST)
Diese ,wichtige Erkenntnis“ ist eine Fehlinformatid\Niedrige Potenzen und die Urtinktur enthaltemr seohl Wirkstoffe. Und ich erinnere noch einmal
daran, dass du selbst, Kajjo, oben das Wort ,Wigkwauch in Bezug auf Placebpssitivverwendet hast. Es gibt da einfach keinen klaren
Sprachgebrauch, und deshalb sind Formulierungermight wirksam» zum mindesten missverstandlidllaus Frisch 20:09, 14. Aug. 2007 (CEST)

(Bearbeitungskonflikt) Griinde, die dafiir sprechenen eigenstandigen Artikel zu behalten warens tas Details genannt werden kénnen, die den Hatilel Homdopathie
sprengen wirden. Dazu gehort die Beschreibungeimiélomdopathisches Mittel nach den verschiedenmenemittelgesetzen definiert ist, welchen Statageweils haben oder
auch in welchen Arzneimittelgesetzen Homdopathiéanicht erwahnt werden. Damit waren wir schondeegiVerbreitung. Die gehdrt zwar zugegebenermaBealiem in den
Hauptartikel, kdnnte aber hier durch Umsatzzahlereinzelne Mittel mit Beispielen vertieft werdékuch ware eine Haufigkeit der Verwendung einzeMétel eine wichtige
Ergénzung, dann kénnte endlich die hoffnungsloslegte Liste homdopathischer Grundsubstanzen delészden. Ein weiterer Punkt, der den Hauptartikeheinen Augen
sprengen wirde, ist die Frage nach den Herstelemdopathischer Mittel: Wie viele gibt es davonduwwo sind die angesiedelt? Welche Vertriebswegeemusie? Usw.
Insgesamt bin ich aber unschliissig. Wenn ihr deénMe seid, all diese Informationen kdnnten auctien Hauptartikel, ware ich mit einer Loschung enstanden. --Nina 18:51,
14. Aug. 2007 (CEST)

Mir scheinen vor allem die Uberschneidungen zu "Hopathie" zu groR. Man miiRte in beide Richtungenagrenzen: Neuer Inhalt und wenig Uberschneidung!
Ansonsten konnte der Hauptartikel durchaus ein téafflomdéopathika" enthalten, das die entsprechemafes enthalt. --Kajjo 19:32, 14. Aug. 2007 (CEST)

Hier stimme ich Nina zu. Der Artikel ist entstandemil der Begriff "Homdopathisches Arzneimittetti ideutschen Arzneimittelgesetz definiert ist unsisée Regelungen
(Zulassung, Registrierung, Wirkungsnachweis etc.jl&in Hauptartikel Homdopathie zu komplex sind. éedThemen wie Herstellung, Verbreitung etc. solésganzt werden.
Zum Thema Einleitung erlaube ich mir, die Punkte der Artikeldiskussion zusammenzufassen:

m 1. Der Satz "Es handelt sich bei diesen Mittelm@udnicht um Arzneimittel im eigentlichen Sinn, dem um Scheinmedikamente, die keine medizinischiksamkeit
haben." ist nicht mit einem Standpunkt nach NPOkegezeichnet,

= 2. und nicht mit einer reputablen Quelle belege Quelle haben wir inzwischen gefunden (Lanceti8juthd sollten sie dementsprechend mit einer Faiesrerlinken.

m 3. ist naturlich die Frage, ob das Gesagte audieser Quelle steht. Sowohl "Scheinmedikamente&adh "Arzneimittel im eigentlichen Sinn" sind uaié Begriffe, die
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dort nicht stehen, d.h. man musste eine Formulgefinden, die dort mdglichst wortlich steht. Wersden Kritikern zu "schwach" ist, zu schreiben: EN@iner grossen
Metastudie im Fachmagazin Lancet (Quelle) weiseémaBdlungen mit homdopathischen Mitteln keine Ulzer Blacebo-Effekt hinausgehende Wirksamkeit adéfin
mussten sie das Editorial zitieren, oder etwas rsdeie den schwer zu definierenden "Stand der&fshaft” darstellen.

4. Ist die Frage, wohin diese Aussage gehort. icliler Meinung, dass gerade in einer Einleitungstugie Definition nach dem Gesetz stehen sollttenst dann etwas
Uber die medizinische Wirksamkeit und andere Fragen

zu 1. bitte ich Nina nochmal zu verstehen, dass saiche Aussage, die in dieser Welt nun mal uttestrist, nicht wie ein unumstrittenes Faktum stédheiben kann - auch
wenn es sich um eine wissenschaftlich ermitteltefmtnis handelt, muss dort ein Standpunkt stelmhwenn es die “gro3e Mehrheit der Mediziner" atéer'Stand der
Wissenschaft" ist. Der Lancet-Artikel wurde selinstancet-Leserbriefen kritisiert, es gibt It. MeiaHa eine Schweizer Studie mit umgekehrten Ergsleni offenbar von
Mitarbeitern der Lancet-Studie usw., es gibt aisige anderslautende Meinungen, und damit solctiet nerletzt werden, gibt es hier ja das PrinzigDNPKein
Homdopath hat etwas dagegen zu horen, dass disegktehrheit der Mediziner homdopathische Mittelrfigdizinisch unwirksam hélt, das weiss jeder. Erabhar etwas
dagegen zu héren, dass das unumstritten sei, dehalfe Homdopathen bestreitet es. Und auchdallalle im Unrecht sind - so ist es nun mal. -éBwtetter 20:18, 14.
Aug. 2007 (CEST)

Solange eine Placedowirkung unumstritten ist (irm8ivon "Besserung", eben auch fir hom. Produéte; gleichzeitig keine naturwissenschaftlichen
Erklarungsmodelle dafir existieren, gehort es dlgdnselbstverstandlich zur wissenschaftlichen Rédtkit und insb. zur enzyklopadischen Neuralidle
Formulierungen etwas zu relativieren und insbes@nédwie oben schon erwéhnt - den Aussagen auctdftakte zuzuordnen. <nicht-ganz-ernst>Vielleicittdiese
Einsicht auch mit Altersweisheit zu tun und die tnittenen Artikel sollten nur von Uber Fiinfzig-J&@en bearbeitet werden :-)</nicht-ganz-ernst> --@&n20:49, 14.
Aug. 2007 (CEST)
Placebos weisen den Placeboeffekt auf, d.h. égitni Wirkung infolge der bewuf3ten Verabreichunfj die nicht auf den Stoff selbst zurlickzufiihrem i
Placebostoffe selbst haben KEINE WIRKUNG. Kdnnte rRé&tebos verabreichen, ohne daR der Patient iiriverkt, dal etwas verabreicht worden ist, so
waren Nichtbehandlung und Placebo identisch. Daecdtoeffekt wird durch die psychologische Wirkung zur Kenntnis genommener Behandlung oder
Einnahme hervorgerufen. Es existiert kein Placeb&ebei unbewuRter Behandlung. Wiirde man 10000Rersstatt "Zucker mit 100% Saccharose” (normal)
als Placebo "Zucker mit 95% Saccharose und 5% &sekizu inrem Kaffe reichen, ohne daR sie sichedi&perimentes bewul3t waren, so wirde keiner eine
Veranderung bemerken oder sich einreden. Wenn manlen Mannern glaubhaft erzahlt, dal3 ein neuezi8lgacker die Potenz steigern kann und sie morgens
jeweils diesen Ersatzzucker gereicht bekommen, bbdieser in Wahrheit wie immer aus reiner "100%®a@rose" besteht, so wird ein Placeboeffekt aeftre
und werden vielleicht z.B. 8% der Manner Uber gjesteigerte Potenz berichten kdnnen. DAS nenntPleaeboeffekt -- in diesem Falle sollte klar seleld
Saccharose eben KEINE Wirkung gezeigt hat, sondarilie Versuchsanordnung die Wirkung zeigt. Mari dater keinen Umstanden behaupten, daf
Saccharose bei 8% der Manner potenzsteigernd geétk- wer dies tut, hat die Definition und Lodjilnter Placebos einfach nicht begriffen! --Kajjb20, 14.
Aug. 2007 (CEST)

Zur Aussage "niedrige Potenzen und Urtinktur" eltémaWirkstoffe, kann man leicht entgegnen, dalUiinktur ja die aufgrund des Simile-Prinzips $¢of
enthdlt, die die Krankheit verursachen wiirden i Meilmittel hier auch laut Homdopathie also ke8pur! Die Wirkung soll ja gerade erst bei den
"Hochpotenzen" auftreten. --Kajjo 21:20, 14. Aug02 (CEST)

Letzteres ist Unsinn, Kajjo. Auch Urtinkturen unéeblrigpotenzen werden verordnet und sollen wirkémd es geht hier nicht darum, ob du etwas
entgegnen kannst, also deine einseitige Positideidggen kannst, sondern was in einem Lexikonattikinstehen sollte. Anstatt in einem fort deine
Belehrungen tiber den Placeboeffekt zu wiederhéi@mtest du vielleicht mal die Argumente zur Kemsitiehmen, die deiner einseitig auf den Stoff
fixierten Betrachtungsweise entgegengehalten wurisat hier wirklich niemand behauptet, Saccleavdske potenzsteigernd, und es besteht auch kein
Grund zu der Annahme, dass das jemand tun oderrawarenken wirde. Wenn bei Placebos von WirkuedRgéide ist, dann denkt natirlich niemand an
einen Wirkstoff. Und wir schreiben WP-Artikel nicépeziell fiir so ganz auf das Stoffliche fixiereute wie dich. --Klaus Frisch 22:11, 14. Aug. 2007
(CEST)
In diesem Vermittlungssauschul? geht es eben nintginzelne Satze fiir den Hauptartikel (das kénaotédiskutiert werden), sondern darum, daf3
manche tberhaupt erst einmal die Zusammenhéngeifeggmuissen. Hier werden Vorwirfe von POV und E&itigkeit, von persdnlichen
Meinungen und mangelnder Objektivitat gemachteiteig darauf zuriickzufiihren sind, daf3 eine areeische Konzepte glaubige Minderheit ihre
Weltanschauung in eine faktische Enzyklopadie pressdchte. Ich bin keineswegs "stofflich fixiegindern nur naturwissenschaftlich ausgebildet.
Ich werde den Placeboeffekt so lange wiederholsrDb den Unterschied zwischen Placeboeffekt undiiig verstanden hast. Du schreibst, daf
niemand glaubt, da Saccharose in meinem obigespigeeine Wirkung aufweist -- dann hast du jelzo @uch verstanden, dal? Homoopathika
keine Wirkung haben, oder? Das ist doch genauldahg Falll Wortklauberei hat noch niemandem gigmund wir sollten versuchen, uns hier
nicht gegenseitig zu zerfleischen, sondern konstrwiersuchen, objektive Aussagen zu treffen, dtelich in den Hauptartikel einflie3en kénnten.
--Kajjo 10:12, 15. Aug. 2007 (CEST)

Diskutiert ihr immer noch ob der Placeboeffekt eimeidizinische Wirkung ist? Ich sehe auch, das$tmreboeffekt keine Wirkung hat, zumindest issdireder Pharmazie so.
Zumeist ist auch der Placeboeffekt so gering, dasgch kaum lohnt, Uber ihn zu streiten. Vielleidnn uns ja einmal einer der Beteiligten nahedamn. Schaut doch einmal in
Artikel Placebo vorbei. Wirksamkeit in der evideaskerten Medizin ist Wirkung = Gesamtwirkung - Rllageffekt, wenn ich das einmal fiir alle plastisatstkllen darf. So ist es
zumindest in Wirksamkeitsstudien, Gber die ihr fgediskutiert. Ich verweise dabei auf einen Satz dem Artikel, den ich fir sehr interessant haie:Differenz zwischen der

gemessenen Wirksamkeit in beiden Gruppen [VerunPlawgbo] kann so der Wirkung des Verums zugedmtmieverder Noch Fragen? Widescreer® ¥ 22:12, 14. Aug. 2007
(CEST)

Kaijo erfahrt gerade, was es bedeutet, gegen Wihtimizu diskutieren :) Bitte nicht die Geduld veréin, Kaijo, wir schaffen es schon noch, ihnenRlecebo-Effekt zu
erklaren. Und ich werde langsam mide, den ewigemwtiden von Klaus Frisch mit den ewig gleichen Aatten zu begegnen, nur so viel @GS: Leider arguiertidlaus
Frisch mit falschen Argumenten, siehe hier die Dsskon um den Placeboeffekt.

@Schonwetter: Was haltst Du von der Formulierigghandelt sich bei den Homoopathischen MittelrSeimeinmedikamente, die nach dem Stand der Forsdteing
medizinische Wirksamkeit half®eBann hast Du endlich Deine "Standpunktzuweisusmgth wenn das eigentlich ein Satz ist wie "nach 8eand der Forschung handelt es
sich bei Berlin um die Hauptstadt von Deutschlatiid: seit wann missen Belege aus Quellen worsiéth? Wir belegen _Sachverhalte_ mit Quellen, keine
Personenzitate. --Nina 03:33, 15. Aug. 2007 (CEST)

@Widescreen: Danke fiir die klare Aussage zu VerndhRlacebo. "Wirkung = Verum - Placebo" solltejden verstandlich sein! --Kajjo 10:12, 15. Aug02qCEST)
@Nina: Ja, es ist lastig. Wir sollten aber niclekler lassen!--Kajjo 10:12, 15. Aug. 2007 (CEST)

WP-Artikel sollen vorhandenes Wissen in enzyklopélder Form darstellen. Das ist unser aller Anspradbr? Beziiglich Homdopathie zeigen die Faktederitig, dal
Homdoopathika keine nachgewiesene Wirkung aufweised dafl das Grundkonzept der Homdopathie melnegelhaft ist: Sowohl das Simile-Prinzip als awlit
Potenzierung sind nichts als esoterische Vorstgondie dem heutigen Kenntnisstand in keinsteis@/entsprechen. --Kajjo 10:12, 15. Aug. 2007 (CEST)

Damit das ganze noch einmal frischen Wind bekori@iinten die "Homoopathiker" bitte noch einmal gnez diejenigen Sétze hier wiederholen, um diee&g poch geht?
Einfach ein strittiger Satz je Zeile und jeweils &ilirzer Kommentar, warum der Satz falsch odettigtist und ein Vorschlag, wie man ihn besser NF@whulieren kdnnte. Mir
ist nach dieser langen Diskussion namlich nichtmkédr, wo die Sreitpunkte wirklich liegen! DankeKajjo 10:12, 15. Aug. 2007 (CEST)

@Nina: Wortlich muss es nicht sein, aber das inQlgzlle Gesagte prézise wiedergeben und moglictsigreigene Interpretation hinzufiigen. "Scheinmedi&nte”
ist zwar rhetorisch klar, aber nicht wissenschditliGegenvorschlag: "Homdopathische Arzneimittéldmanach dem Stand der Forschung keine medizinische
Wirksamkeit." mit Quellenangabe Lancet als FulRnoig weiterer Differenzierung im Artikel, d.h. Nemmuauch von Studien mit anderen Ergebnissen, alobr seit
200 Jahren fehlenden Beweisen. Das wére eine sghzierte Fassung der Aussage von Lancet, dassigiesuchten Studien in dieser Gesamtschau mit der
Placebo-Hypothese kompatibel sind. Dann bleibe agfkt 4. Fir die andere Diskussion: "medizinisdfiksamkeit" heisst "Uber Placebo hinaus". "Wirkgait
alleine schliesst nach meinem Verstandnis aucPldieebo-Wirksamkeit homdopathischer BehandlungenBasser langer und klar formulieren als misséediich!
--Schonwetter 10:26, 15. Aug. 2007 (CEST)
Ergénzend die BelegeWe emphasise that our study, and the trials we exainexclusively addressed the narrow question ofhehéomoeopathic remedies
have specific effects. [...] We acknowledge thatrtve a negative is impossible, but we have showtrthibeeffects seen in placebocontrolled trials of
homoeopathy are compatible with the placebo hypath¢8] (http://www.dzvhae.com/portal/pics/abschni@®1005042421_lancet_kopie.pdf) S. 731
--Schénwetter 12:38, 15. Aug. 2007 (CEST)

Zur Bach-Blutentherapie: Also, mir geht es z.B. (Bach-Blutenessenzen sind unwirksam, schon aufgtandtarken Verdiunnung ist weder Wirkung noch

Nebenwirkung zu erwartenZunéchst geht im Artikel eigentlich um die Bacli#®ntherapie und nicht um die Wirksamkeit/Unwinkéit von Essenzen. Aber na gut,
das kann man auch schreiben. Nur: gibt es daféraimzige wissenschaftliche Quelle? Vielleicht gistmehrere medizinische Studien, vielleicht wetiese fiir die
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Bach-Blitentherapie keine "bessere" Wirkung als&bas aus. Ergo: Wenn man solche Quellen hat, kkeamschreiberiin mehreren medizinischen Studien wurde
fur die Bach-Blitentherapie keine UnterschiedeimereBehandlung mit Placebos festgesteMan kann dann in 2-3 Satzen auch noch neutradeklwarum die
meisten Biochemiker auch keine erwartet haben. Abat jetzt kommts, die Windmdihle, die mit Intefiiz und Bildung allein nicht zu Gberspringen ishdern nur
mit gesundem, philosophischem und enzyklopadisddemschenverstand. Die Bach-Blitentherapiikt (wenn auch nur wie "Placebos"). Da die Wirkung von
Placebos ausserhalb einer naturwissenschaftlicioehémischen Erklarung und Erforschung steht,ushgedes weiter Wort aus einer
naturwissenschaftlichen/biochemischen Sicht/Staoitibt mehr relevant. Klar soweit? Wie jetzt die Bailiitentherapie wirkt und was das mit "Placebastun hat

ist weiterhin nur noch eine Frage der Erklarungedeiie der Bach-Blitentherapie selbst, sowie declrssomatik, Psychologie, Antropologie - eben da$ise Wort
ganzheitlich. Das ist genauso "esoterisch" wie"derstand”, "Bewusstsein" usw. esoterisch sind.tiDgfbt es einfach keine naturwissenschaftlicheri&lie, alle
naturwissenschaftlichen Aussagen sind an dies#le $ite einen neutralen Artikel irrelevant und keierioser Naturwissenschaftler auRert sich tats#ctdhzu. Wer
das anders sieht sollte das in Disclaimern u.&lideunachen. --Gamma 10:57, 15. Aug. 2007 (CEST)

Mir ist jetzt erst bewusst geworden, dass das,miagus meiner neuropsychologischen und psychosschan Perspektive als selbstverstéandlich ersgheint
womdglich fur Biologen, Pharmakologen und viele hzeter nicht so leicht verstandlich ist. Aus derg$pektive, aus der man Placebos mehr oder weniger n
als eine Prifvariable betrachtet, gegen die mai\iliksamkeit eines Stoffes testet, mdgen meine dpte unsinnig klingen. Aus meiner Perspektive sind
Placebos psychische suggestive Interventionen heglositive oder negative Wirkungen auf einen Hegji oder Krankheitsprozess haben kénnen. In dem
weiten Bereich suggestiver Psychotechniken (niofftsther Wirkungen wie die Verabreichung von Plaos) zwischen der Autosuggestion im Autogenen
Training und invasiven suggestiven Techniken wia Beispiel im Schamanismus stellen sich naturlighder einen Seite die Fragen nach ihrer Wirksamkei
und auf der anderen Seite die Fragen nach ihreschin Vertretbarkeit. Wenn zum Beispiel die Ergefmeiner Studie, nach der Akupunktur die fasthie
heilende Wirkung hat wie eine Placeboakupunkturgetiiuschte Stiche an beliebigen Korperstellerjziep werden kann, was wére die Konsequenz?
Akupunktur als Scharlatanerie achten, weil derefteiEffekt moglicherweise auf einer Scheinbehamgllberuhen, obwohl es die nachweisbaren positiven
Wirkungen gibt? Die Grenze zwischen Scharlatananigeinem verantwortungsbewussten Umgang mit sel€eehniken ist fiir mich oft sehr schwierig zu
klaren und ich wiinsche mir mehr wissenschaftlioies¢hung in diesem Bereich (Neue Erkenntnisgewuensprechen bildgebende Verfahren in der
Neurobiologie). Ich vermute, dass die Hom&opatheentich nahe der Mitte in dem beschriebenen Spagshereich liegt. Ich hoffe, das meine Argumentation
zu ,Ninas Satz" jetzt verstandlicher geworden i€etime-@ 12:18, 15. Aug. 2007 (CEST)

Hier muss ich Getiim recht geben. Vor allem in dgrcRotherapieforschung zeigte sich, dass die dageBotherapien viel wirksamer waren als die Veegain Zuckerpillen in
der Pharmazie. Man kam darauf, dass die Haltund desapeuten in der Schein- oder Placebotherpeitsainen Wirkmechanismus der Psychotherapie sasgeausmacht,
namlich die Zuwendung, die ein Therapeut seineraréin entgegenkommen lasst, und die Moglichkeiemiém Therapeuten offen liber seine Probleme aelsen. Dies hat in
Pt. Forschung fur viel Wirbel gesorgt. Hier abentges lediglich um die Vergabe eines Medikamemtedches eine physische Wirkung zeigen soll, diegeitauen

Messinstrumenten bestimmt werden kann. Hier gittRlaceboeffekt nicht als therapeutische VariabaNidescreer¥ ¥ 12:51, 15. Aug. 2007 (CEST)

Ja, das habe ich schon weiter oben ausfiihrlicleliteti Bei allen Placebovarianten kommt es doctanfiden Glauben und die Uberzeugung des Patiemtefin
psychologisch labiler Patient 1aBt sich von Vooduppen, komplexen Bachbluten-Gerede oder ausufetddeersuchungen bei einem Heilpraktiker halt nisdeinfluzen
als durch eine kleine weil3e Pille ohne die ausitireh Erklarungen und ohne esoterisches DrumheéWms.allen gemeinsam ist, ist doch die Tatsacheddal¥erfahren
selbst iberhaupt nicht wirkt, vor allem nicht sie ws die Befuirworter der Verfahren behaupten (@iBile und Potenzierung bei Homdopathie; z.B. ierie bei
Akupunktur; z.B. spezielle ExtraktionsmethodenBachbliiten). Bei gleichem praktischen Vorgehenchkr Interaktion mit dem Patienten, kdnnten diealeeichten
Stoffe beliebige Placebos sein und man wirde deinlgin Effekt beobachten, namlich den Placeboeft#idhtig ist daher fiir diese Artikel in Wikipedidal? auch dem
unbedarften Leser deutlich wird, daf das Verfaledbst keine spezifische Wirkung hat, sondern "Wfigk= Verum - Placebo = Null" gilt und alle PrinEp und Konzepte
Unfug sind. Natirlich ist unbestritten, da3 besosdiiibsch verpackte Placebos” (mit viel esoteastiGerede) einen deutlicheren Effekt zeigen atddie
Verabreichungen. Auch unbestritten ist, daf3 eirséldwlich Beschaftigung mit Patienten, eine liedlevBetreuung und ein Ernstnehmen ganz erhebliah lzirperlichen
Wohlbefinden beitragen kénnen. Hier vermischen pgycthologische Wirkungen (Suggestions, AutosugmesPsychotherapie) mit Placeboeffekten -- vietiekonnte
man sogar behaupten, daRl Placeboeffekte aussathieRF solchen und &hnlichen Wirkungen beruhen.

Zusammenfassend: Es darf auf keinen Fall der Eakdeatstehen, daR der verabreichte Stoff eine Wiglaberhalb von "Verum - Placebo = Null" ausubt.nWeas klar ist,
dann darf ansonsten gerne gesagt werden, dal3estiminte Heilmethode aufgrund von Suggestion, Awggsstion und psychologischer Patient-Behandlerdtion
heilend sein kann. --Kajjo 14:16, 15. Aug. 2007 (TES

Na, so langsam scheinen wir doch wo hinzukomménwitt mich noch mal an einer Einleitung versuchenit, Begriindunge

Die Bezeichnungpoméopathisches Arzneimittelist im deutschen Arzneimittelgesetz (AMG) defihi&ie bezeichnet danach "ein Arzneimittel, dasreginem im Européischen
Arzneibuch oder, in Ermangelung dessen, nach einatan offiziell gebrauchlichen Pharmakopden detghédstaaten der Européaischen Union beschriebkamdopathischen
Zubereitungsverfahren hergestellt worden ist."A84. 26 AMG). Das entsprechende Arzneibuch istHlamoopathische Arzneibuch (HAB).

Die Definition an den Anfang stellen ist ein Vorkghaus der Diskussion hier, der mit sehr gut fef@imindest dieser Teil ist ja inhaltlich vermat nicht kontrovers.
Problem: das deckt nur Deutschland ab, nicht aisbt-deutsche deutschsprachige Gebiete. Das horttisgiae Mittel nach Vorschriften der Homoopathiegestellt
werden ist so klar, das braucht keiner Erwahnutigrdings ist eine Moglichkeit von Noten den Artikdomdopathie zu verlinken. Daher folgender Sataagf

Diese in der Homodopathie eingesetzten Mittel hatseh wissenschaftlichen Erkenntnissen (Referenmekaiiarmakologische Wirksamkeit.

Ich hatte nach wie vor Probleme mit "keimedizinisch&@Virksamkeit". Kein inhaltliches Problem, aber sprachliches: Placebos haben ja eine "WirkungFalchkreisen
kann man Wirksamkeit naturlich definieren, wie olaech dargelegt (= Verum - Placebo), der durchsttichie Lexikon-Leser weil3 davon aber nichts. Telée Diskussion
oben legen ja Zeugnis davon ab, dass das auchsui@infach zu erklaren/verstehen ist. Ich glauti¢pharmakologische Wirksamkeit" kann man da M&standnisse
vermeiden ohne inhaltlich einen faulen Kompromisgegehen. Nina, ich hoffe das beantworter aucm®entsprechende Frage. Im Artikel medizinischek¥éimkeit, auf
den weiterhin verlinkt ist, kann und muss man dasdhatirlich genauer erklaren. Statt pharmakatbdiseten sich vielleicht auch pharmazeutisch (Q@aaficher) oder
pharmakodynamisch an. Ist ein Pharmazeut anwesend?

@ Klaus Frisch: Du hattest Metastudien erwéhntedhe Wirksamkeit von hA belegen, leider aber nioittdem kompletten Zitat. Vielleicht kannst Du é@@gemand
anders) das nachhohlen? Da wiirde ich gerne mai &gk reinwerfen. Bis dahin halte ich mich mal @as was ich finden kann.

Die Aussage "Es handelt sich daher nicht um Arziteiim eigentlichen Sinn." wirde ich weglasseend das kommt darauf an welche Definitition maiGzunde legt:
die medizinische oder die juristische. Inhaltli@hgdadurch m.E. nichts verloren.

Wie bei Placebo-Praparaten kann eine psychiscimgedpositive Wirkung auftreten.

Das ware dann neu. Frei nach dem Motto Wenn wiages kénnen wir auch B sagen, und auch um Plaaeberlinken. Ich glaube der Begriff Placebo iswssit bekannt,
dass da keine Eindeutschung (Scheinmedikameny isbtiDie Formulierung "Wie bei..." deshalb wedlilPlacebos absichtlich nichts drin ist was wirkénnte, was auf
hAs ja so nicht zutrifft.

@Nina: wirde Dir denn bei diesem Text inhaltlicvas fehlen? @Micha S: Wie stehst Du dazu? Ihr beatel ja der Ausgangspunkt dieser Diskussion. Widgsi@ Streitpunkte
im Artikel geht: Bisher sind da nur die wirkunggesBach-Bliten namentlich erwahnt worden (vielletwiibe ich auch etwas tbersehen, wird langsam wsidhgich hier.)
Jedem dem etwas nicht passt steht ja frei, eineeiligen konkreten Anderungsvorschlag zu machenfrimge mich allerdings, ob man das dann nicheliglber die
Diskussionsseite des Artikels regeln sollte. --Ba#d5 19:43, 15. Aug. 2007 (CEST)

Die zentrale Aussage von Linde & al. 1997 wird 8bang & al. auf S. 371 wortlich zitiert: ,Theseaaschers concluded that their results were “notpatible with the
hypothesis that the clinical effects of homoeopatteycompletely due to placebo”.“ Shang & al. verdegten die Daten von Linde & al., nur ergénzt durebere Studien.
Sie kommen dadurch zu einem anderen Ergebnisrads gass sie verschiedene Hypothesen einfihrerdesén positives Ergebnis zustande gekommen seimté&gobwohl
die getesteten Mittel ,in Wirklichkeit* unwirksaningl. Das sollte nicht verschwiegen werden, abeleinEinleitung hat es naturlich nichts zu suchen.

Ich weise noch einmal darauf hin, dass wir kein@gedliche Quelle haben, wonach Homdéopathika erwerseaRen unwirksam bzw. nur Placebos sind. Shaalg &
behaupten lediglich, dass die vorliegenden Dateh dar Prifung ihrer Zusatz-Hypothesen wieder inkEaing mit der Placebo-Hypothese sind. Wenn wir Ssmd der
Wissenschaft widergeben wollen, dann dirfen wir Berschern keine Aussagen unterschieben, die dit ggmacht haben. Und stattdessen das Editoritieren, ware
Etikettenschwindel. Die personliche Meinung einesdtisgebers ist nicht der Stand der Wissenschaft.
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Ubrigens finde ich es verfehlt, dass ihr hier urmfidierungen ringt. Der Gegenstand dieses VAs waij anderer, und Diskussionen {iber Formulieruggééren auf die
Diskuseite, damit man sie auch finden kann. Ichl fas schon deplaziert, dass Nina auf die 15sditigrdopathie-Diskussion verwies, um die alleinigehgkeit ihrer
Formulierungen zu begrinden. Soll man in ZukunBexdem noch VAs lesen missen? Ich schlage voe &eise nicht noch weiter off-topic aufzublahen drel
Diskussion auf das Anliegen des Antragstellerseschréanken. --Klaus Frisch 23:55, 15. Aug. 2007 (DES

Denkt daran, dass es sich hierbei sowohl ideolbgis auch wissenschaftlich um keine einfache Shahdelt. Gerade beim Nachweis der 'Wirksamked'béweisen soll das
die 'Naturmedizin' unwirksam ist, sind schon Auseitiersetzungen mit dem Thema notwendig, will mgendwann einen guten Artikel vorlegen. Wichtignatirlich auch zu
prifen, wie genau man den Stand der Wissenschafihém kleinen Artikel wiedergeben muss, und obtielgeringe Schwankungen um den Placebowert hedignmit simplen
Hilfshypothesen offensichtlich geniigend geklartaeer kdnnen, tatséchlich gréRere Anderungen retigéier Letztendlich sollte es hier ja nur darumegglwas in unseren
Artikeln steht.Beim vorstehenden Beitrag hat Benutzer:WidescrearesSignatur vergessen --Dietzel65 00:39, 16. 2097 (CEST)

(Bearbeitungskonflikt)Also wenn ich in einem wissehaftlichen Artikel schreibe , These researchershkaed that their results were...". dann heil3tstagiel wie:
Die haben den Schluss zwar gezogen, aber glaubeahtaas denen nicht. Na, dann kriege ich dase:-#itht ja anscheinend bei Shang et al und dém ist
Homdoopathie verlinkt.

Zu Deinem 2ten AbsatRiese in der Homdopathie eingesetzten Mittel hatsah wissenschaftlichen Erkenntnissen keine pharwogisehe Wirksamkeisagt doch
genau das, oder? Es wurde von Shang et al. keides&ikeit gefunden. Wenn eine da gewesen wére maitesie aber finden miissen, da genau danach gesuch
wurde.

Zu Deinem dritten Absatz: Wenn wir das Problem Hweime gute Formulierung I6sen kénnen soll mirgsau so recht sein wie eine andere Losung. Id¢h biher
auch nicht den Eindruck dass der Antragstellerdieisem Ansatz nicht einverstanden ist. Ich glawld aicht das man Inhalt (was ist richtig?) undnr¢darf man
Anderung riickgangig machen/Artikel sperren) in irg=all voneinander trennen kann. --Dietzel65 Q0184 Aug. 2007 (CEST)

Zu deinem zweiten Absatz, Dietzel: Dass die Datérder Hypothese kompatibel sind, heif3t nicht, diiesHypothese bewiesen ist. Ein Datensatz kann mit
beliebig vielen Hypothesen kompatibel sein. Kompeltbesagt nur, dass die betreffende Hypothese failstifiziert ist. Und das (falsifiziert) war ebelie These
von Linde & al. 1997. - Shang & al. haben nichtmamer Wirksamkeit der Homodopathika gesucht, widédschlicherweise vermutest, sondern ganz detidie
nach einer Erklarung, warum so viele klinische &undcheinbar Nachweise fir die Wirksamkeit von idopathika erbrachten und die Metaanalyse von Linde
& al. auf dieser Grundlage die Placebo-Hypothebeisbar falsifizieren konnte, obwohl das aus naissenschaftlicher Sicht eigentlich nicht sein karlaus
Frisch 03:23, 16. Aug. 2007 (CEST)

@Dietzel65: Ich finde den ersten Satz, dass Hontb@gzhe Mittel nach den Vorschriften der Homoopathergestellt werden, eigentlich sehr wichtig uiffldich fur das
Verstandnis. Denn damit wird sofort klar, dass @sHpmdoopathika besondere Vorschriften gibt, wasktizeugung betrifft. Die AMG-Definition an den Amige zu stellen, finde
ich dagegen aus verschiedenen Griinden nicht s®gotwichtigsten hast Du schon genannt, dass dsmnitich nur die Situation in Deutschland beschmelvierd. Zweitens ist
die Definition nicht so einfach und verstandlichrfwiliert wie der momentane Einleitungssatz. Manriéreher iberlegen, die verschiedenen AMG-Definéioin einem eigenen
Abschnitt zu sammeln und zu erlautern.

Ich habe Medizinische Wirksamkeit bisher so verdem dass damit gerade keine Placeboeffekte gesirthtund deswegen verstehe ich nicht so ganaonge da ein
sprachliches Problem gibt. Dass es keine spezdiStinksamkeit gibt ist doch genau das, was der 8agdriicken will. Man sollte aber Deinen Satz atfiEzung hinzufiigergs
handelt sich bei diesen Mitteln um Scheinmedikameli¢ keine medizinische Wirksamkeit haben. WiPlbeebo-Praparaten kann jedoch eine psychischruge positive
Wirkung auftretenScheinmedikament ist ein Synonym fiur Placebo ddashaus auch verbreitet ist (im Artikel Placeboives zum Beispiel vier mal verwendet) und leichte
verstandlich und anschaulicher ist als Placebana®4:13, 16. Aug. 2007 (CEST)

Den SataWVie bei Placebo-Préparaten kann jedoch eine psgbhidingte positive Wirkung auftretiinde ich problematischWie beiklingt so als gabe es in diesem Punkt
einen Unterschied zwischen anderen Scheinmedikamemid homdopathischen Scheinmedikamenten. Waeitgittiein Placeboeffekt bei fast allen medizihisn
Behandlungen auf, nicht nur bei der Gabe von Pla€ehparaten. Richtiger ware daher:
Es handelt sich bei diesen Mitteln um Scheinmedikéen die keine medizinische Wirksamkeit habenbéfiallen therapeutischen MaRnahmen kann es dareh
Anwendung zu einem Placeboeffekt kommen.
Wobei der zweite Satz eigentlich Uiberflissig isted eine Selbstverstandlichkeit beschreibt. Békain (iber Medikamente oder Stoffe mit spezifiscérksamkeit wie
z.B. Antibiotika wirde auch niemand auf die Ideenkaen, ihn einzufiigen, obwohl er dort genauso rgoivtire. Weiterhin gibt es keinen Grund zu der Amn@hdass das
gleiche homoopathische Mittel nicht auch einen Noedfekt auslosen kann, wenn man z.B. dem Patiesstgh es enthielte krankmachendes Gift. --SteBo00&6. Aug.
2007 (CEST)

Ich finde Dietzels Vorschlage sehr gut, auch diddtiung. Satze wie "H. werden nach H. hergestsiitt naturlich Unfug und sinnfrei und kdnnen eliefa inhaltlich bereits
erwahnt durch "h. Zubereitunsgverfahren" im Einlegssatz. Der extra Hinweis auf das HAB kann eletfalDer Kompromif3 der "pharmakologischen Wirksaitiiade ich sehr
gut, da er aus naturwissenschaftlicher Sicht akeg. Dietzels Vorschlage zusammengefal3t und l&ldrtarbeitet ergibt:

Die Bezeichnunpomdopathisches Arzneimittelist im deutschen Arzneimittelgesetz (AMG) defini&ie bezeichnet danach "ein Arzneimittel, dasregioem im
Européischen Arzneibuch oder, in Ermangelung dessarh einem in den offiziell gebrauchlichen Phawp@en der Mitgliedstaaten der Europaischen Union
beschriebenen homdopathischen Zubereitungsverféiemgestellt worden ist." (84 Abs. 26 AMG). Dieseder Homdopathie eingesetzten Mittel weisen nach
wissenschaftlichen Erkenntnissen keine pharmakstbgi Wirksamkeit auf. Wie bei anderen Scheinmedéraen (Placebos)auch, kann jedoch eine psychistindie
positive Wirkung auftreten.

Das wére eine sinnvolle Einleitung, finde ich. & 0:48, 16. Aug. 2007 (CEST)

Hattest Du meine bzw. Stebos Einwande oben geséyem#n Dir gepostete Vorschlag stellt nur diei&liton in Deutschland dar. Die ganzen Definitioden
verschiedenen Arzneimittelgesetze in der verschiedéandern sollten in einem eigenen Abschnittameselt und einander gegenubergestellt werden. Dieifing
sollte lauten:

Ein homoopathisches Arzneimittelist ein nach Vorschriften der Homdopathie herdiksgeMittel, das als Medikament eingesetzt wird.Handelt sich bei diesen
Mitteln um Scheinmedikamente, die keine medizings@¥irksamkeit haben. Wie bei allen therapeutisdiainahmen kann es durch ihre Anwendung zu einem
Placeboeffekt kommen.

Und dann folgen die Definitionen der AMGs in eineguen Abschnitt. Kénntest Du Dich damit anfreundeNta 11:34, 16. Aug. 2007 (CEST)

Ich finde die Einleitung sehr gut, finde aber auB:WSIGA-Griinden, dass das Wort Scheinmedikamemtuseteutral wirkt. Auch finde ich, dass auf dendelaoeffekt weiter
unten eingegangen werden sollte. @Nina: Ich derdiee Medizinische Wirksamkeit sollte genUQen\’Mdescree@ ¥ 11:38, 16. Aug. 2007 (CEST)

Scheinmedikament und Placebo sind Synonyme. Aaskfichen Griinden wiirde ich eine Wiederholung dest®¥ "Placebo” vermeiden, und wieso "Scheinmedégin
weniger neutral sein soll als "Placebo" verstehaiobh nicht. Das mit der medizinischen Wirksamkeés meinst Du damit, geniigen? --Nina 11:47, 1@. 2007 (CEST)

1) Wir sollten darauf achten, daR keine redundaRtemulierungen (Doppelgemoppel) auftauchen. 2pBrhedikament wirkt nur deswegen negativer, weleehter
verstandlich ist. Die Schreibweise "ScheinmedikaniBlacebo)" wére ein guter Kompromif3, um in diegetikel das wichtige Wort erklarend einzufuhreniefindet Ihr
folgende Einleitung (die es ermdglich wiirde, gemauetails zum AMG spéter aufzufihren):

"Ein homdopathisches Arzneimittel ist ein nach \dbriiten der Hombopathie hergestelltes Mittel. Essivnach wissenschaftlichen Erkenntnissen zwarekei
<medizinische / pharmakologische> (nach Eurer Whiksamkeit auf, jedoch kann wie bei anderen Suhedikamenten (Placebos) auch, eine psychisch dtedin
positive Wirkung eintreten." --Kajjo 13:55, 16. Al#p07 (CEST)

Hallo Nina, Dein Einwand ist berechtigt. Aber iobntke, dass die Zuschreibung als Scheinmedikamelnit utreffend ist: da das homodpatische Medikarjeeals Arznei
hergestellt wurde, und nicht direkt als Scheinmariiknt oder Placebo an sich. Dann misste man ciglspitzfindiger weise wirklich sagen, dass dagéflkeine Wirksamkeit
besitzt, die Uber den Placeboeffekt hinausgeht.

Mein Vorschlag: "Ein homoopathisches Arzneimitgléin nach den Vorschriften der Homdopathie héefjess Medikament(?). Es weist nach wissenscleaftih Erkenntnissen
keine pharmakologische oder therapeutische Wirksdétrakf, da bei homdopathischen Medikamenten(Parskeine Wirkung gefunden werden konnte, die ileer
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Placeboeffekt hinausgeht.”

Hinsichtlich Medikament bin ich mir tatséchlich hicsicher. Aber Homdopathie ist ganz sicher keac@bo. Hier musste man evtl. nach Synonymen flrikdetent schauen
etwa: Arznei, Mittel, Naturwirkstoff, Serum oder Men. --Widescreer? ¥ 19:07, 16. Aug. 2007 (CEST)

@Widesreen: Homoopathika sind nicht mit der Absharigestellt, Placebos zu sein, aber sie wirken enédem Level eines Placebos. Daher finde icloKai
Formulierung ziemlich gut. Ich bin mir auch nicigter, ob man sie als "Medikamente" bezeichnen kdaher hatte ich die vorsichtigere Formulierunig ‘as
Medikamente eingesetzt werden" gewéhlt. Dass st um Arzneimittel handelt, die nach Definitieine Wirkung haben sollten, hatte ich in der
Ursprungsfassung ja schon geschrieben, da dagablebisher nicht vollkommen klar ist, ist es jett mal weggefallen. Ich probiere mal eine Misthaus Deiner
und Kaijos Version:

Ein homoopathisches Arzneimittést ein nach Vorschriften der Homdopathie herdgésteMittel, das als Medikament eingesetzt wirdwesst nach dem Stand
der Forschung keine medizinische Wirksamkeit af bei anderen Scheinmedikamenten (Placebos) kdooheesine psychisch bedingte, positive Wirkung, der
Placeboeffekt, eintreten.

Den Einschub "Placeboeffekt" kénnen wir auch wesgaswenn das sprachlich zu holperig wird. Wéaresdaskay? --Nina 16:18, 17. Aug. 2007 (CEST)

Sorry, aber dann wére ich doch lieber fur Spitzatjkdit bevor wir hier Vergleiche treffen, die elieagwiirdig sind. Bei Deiner Version findet sichthaleder das indirekte
Gleichsetzen mit dem Scheinmedikament (“wie andleBsrum:

Ein homoopathisches Arzneimittést ein nach Vorschriften der Homdopathie hergéisteMittel, das als Medikament eingesetzt wirdwesst nach dem Stand der
Forschung keine Wirksamkeit auf, die Giber den Rlaeéfekt hinausgeht auf.

Na, wie sieht das aus?Widescreer?’ ¥ 17:34, 17. Aug. 2007 (CEST)

Das "anderen” wollte ich eigentlich weglassenmistdurchgerutscht. Falsch ist der Vergleich abienta
Ein homoopathisches Arzneimittést ein nach Vorschriften der Homoopathie hergéisteMittel, das als Medikament eingesetzt wirdwesst nach dem Stand der
Forschung keine medizinische Wirksamkeit auf, wi&bkeinmedikamenten (Placebos) kann jedoch eyehiseh bedingte, positive Wirkung, der Placebdgffe
eintreten.

So? Finde ich etwas ausfiihrlicher. --Nina 17:38,A18. 2007 (CEST)

Ich denke, eine ausfuhrliche Belehrung tber deodPleeffekt gehort nicht in die Einleitung. SubjeKtnde ich meine Einleitung etwas runder. Viellgisollten wir einmal die
anderen zu Wort kommen lassen. Hier meine Versibeimer kleinen Variabel:

Ein homoopathisches Arzneimittést ein nach Vorschriften der Homoopathie hergéisteMittel, das als Medikament eingesetzt wird.\8¢isen nach dem
(derzeitigen) Stand der Forschung keine Wirksanditdie ber den Placeboeffekt hinausgehen.

- Widescreer? ¥ 18:08, 17. Aug. 2007 (CEST)
Diese Darstellung ist leider sachlich falsch, daRlaceboeffekt eben keine WirkudgsMedikaments selbst ist, sondern eintotiwohldas Medikament an
sich nicht wirksam ist. Und der "Stand der Forsdfileinhaltet im Wort "Stand" schon das "derzeiBerlin-Jurist 18:27, 17. Aug. 2007 (CEST)

Ein homoopathisches Arzneimittést ein nach Vorschriften der Homdopathie hergéisteMittel, das als Medikament eingesetzt wirdwesst nach dem Stand der
Forschung keine medizinische Wirksamkeit auf, es k@doch eine psychisch bedingte, positive WirkdegPlaceboeffekt, eintreten.

wie Nina's, etwas gekurzt, --Taraxacum 18:30, 1/./2007 (CEST)

Ein homoopathisches Arzneimittést ein nach Vorschriften der Homdopathie hergésteMittel, das als Medikament eingesetzt wirdwesst nach dem Stand
der Forschung keine medizinische Wirksamkeit @akagmn jedoch eine psychisch bedingte positiveuwNgkder Placeboeffekt, eintreten.

Das Komma zwischen "bedingte" und "positive" hadtefir Gberflissig und "Placeboeffekt" sollte socherlinkt sein, wenn der Einschub mit dem verlarkt
"Placebo" wegfallt.--Berlin-Jurist 18:38, 17. A®07 (CEST)

Warum umgehen wir nicht den Streitpunkt "medizihestVirksamkeit" und gehen ganz kurz auf den Plaefékt ein? -Widescreer® ¥ 19:09, 17. Aug. 2007 (CEST)
Weil in der Einleitung das Wesentliche nicht fehsei.--Berlin-Jurist 19:38, 17. Aug. 2007 (CEST)

1.) Ist eine "psychisch bedingte positive Wirkukgine medizinische Wirkung? Oder was meint ihr'fmiedizinisch", wenn nicht heilend? Oder meint ilyeatlich

"pharmakologisch" als Wechselwirkung zwischen Amamgel und Organismus, worum es in diesem Artigiglentlich geht? --- 2.) Als ich noch Wissenscleaftiar,
hat kein Wissenschaftler jemals davon gesprochess dine Variable keine Wirksamkeit aufweist. De3hes nur, dass eine Wirksamkeit nicht nachgewiwseden
konnte. Oder muss man es in einer Enzyklopadiesetivarheblicher ausdriicken, damit es auch jerdme dieM indesteAhnung versteht? --Getir@ 19:49, 17.
Aug. 2007 (CEST)

Finde den Vorschlag von Taraxacum bzw. Berlin-Jwtsy. --Nina 20:17, 17. Aug. 2007 (CEST)

(BK) Damit es auch niemand Ohne die mindeste Ahmicigt versteht ;-)! ACK Getum. lhr meint - wenn s Uberhaupt so differenziert darstellen walloeh eher die
"pharmakologische" Wirkung. Wenn ihr es so diffesient darstellen wollt ist das schon richtig, wasti@n sagt. Auch wenn Wirkung = Verum - Placebonsiss man dann
unterscheiden, welche Wirkung man damit meintnikint die Wirkung eines Medikaments! In der Chirargder Psychotherapie beispielsweise gibt es ja eme Wirkung, die

nicht pharmakologische bedingt ist. Oder liegejétht falsch? -Widescreer® W 20:22, 17. Aug. 2007 (CEST)

@Getim: Eine "psychisch bedingte positive Wirkubgschreibt den Placeboeffekt. Und ja, dabei hamdedich nicht um eine medizinische Wirkung, deierEdfekte sind
unspezifisch und fur das Individuum nicht voraussaig--Nina 08:45, 18. Aug. 2007 (CEST)

Warum denn so komplizier2in homdopathisches Arzneimitté$t ein nach Vorschriften der Homoopathie hergéste Mittel, das als Medikament eingesetzt wiraheEi
Wirksamkeit ist wissenschaftlich nicht erwieseis.doch ganz einfach. "Stand der WissenschstfihiWikipedia alles, muss also nicht ausdriickéclwahnt werden und der
"Placebo-Effekt" ist keine Wirksamkeit sondern elére Einbildung eines solchen, also keine glEgechréankung. In der ndéherem Abhandlung im Teldwéisollte man
aber durchaus darauf eingehen, wieso einige Ldatibgn, dass es wirkt. --TheK ? 12:46, 18. Aug.72@EST)

Nachtrag: Offenbar wissen einige gar nicht, waa¢ebo-Effekt" ist. Also das ganze mal in KurzeidEslie Wirkung, die alleine durch eine positivengellung zum
Heilungsprozess erfolgt - sprich: wer glaubt, dasgesund wird, wird es schneller. Entsprecherftdiles wo man glaubt, dass es hilft, selbst wenn est imch
entferntesten mit dem Begriff "Therapie" vereintsar--TheK ? 12:53, 18. Aug. 2007 (CEST)

Eine Korrektur hatte ich noch anzumerkeach Vorschriften der Homdopathie" ist so schwammiggdie Homdopathie selbst. Der Begriff des Homdupahen
Arzneimittels folgt aber dem Homdoopathischen Atangh (HAB), welches genau wie das Deutsche Arzneilmtidas Europaische Arzneibuch, soviel ich weif3,
Gesetzescharakter hat. Die Formulierung "Ein honadbisches Arzneimittel ist ein nach den Vorschriffes Homoopathischen Arzneibuches hergestelltesI Mi"
ware also deutlich korrekter und treffender. --Quiates 18:44, 18. Aug. 2007 (CEST)

Vermittlungsausschuss oder verlagerte Artikeldiskusion?
So weit ich das sehe, hat man sich bisher auf keiteemittler geeinigt und mittlerweile lauft hieine Diskussion, die auf die Disk.-Seite des Artikgéhort und nicht hierher.

Bohater und ich hatten Vorschlage gemacht, wie daProblem in den Griff bekommt (nochmal: es htrsigh um einen VA zwischen MichaS und Nina unchhizwischen
"alle, die sich auch irgendwie fir das Thema irgsieren"). Es wére so langsam mal an der ZeitMlaRBaS und Nina klar sagen: 1. welchen der Vermittlie sich zur
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Verfligung gestellt hatten, sie akzeptieren wollad B. wie sie zu den Vorschlagen stehen, die zauhg des Konflikts gemacht wurden. Alles anderadbrins nicht weiter.
--Henriette 21:11, 17. Aug. 2007 (CEST)

adl: Ich hatte sowohl Bohater, als auch Dich Héteriem Vermittlung in diesem Fall gebeten und wire es am liebsten, wenn ihr Beide das im Teammébenen
kénntet.

ad2: Auch zu den Vorschlagen von euch Beiden lgtitbereits vor einigen Tagen ganz klar Stellunzpigen. Ich hatte sie akzeptiert und iibe mich seititeGeduld.[hier
(http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=WikipedVermittiungsausschuss/Probleme_zwischen_Nina_Miutha_S&diff=prev&oldid=35455343|Siehe) ] und [hier
(http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=WikipedV/ermittlungsausschuss/Probleme_zwischen_Nina_Miutha_S&diff=prev&oldid=35528456|siehe) ].

--Micha S 22:04, 17. Aug. 2007 (CEST)
Fehlt Nina. --Henriette 05:11, 18. Aug. 2007 (CEST)

Da Tatsachen nicht verhandelbar sind, werde ictihmmit Micha S nicht einigen kénnen. Mit den von KicS ausgewahlten Vermittlern bin ich nicht
einverstanden, so lange sie mir vorschlagen, icgenmiich zurtickziehen. Mein Lésungsvorschlag wéme Sperrung von Micha S wegen fortgesetzter
POV-Pusherei [10] (http://de.wikipedia.org/w/indetxp?title=Hom%C3%B6opathisches_Arzneimittel&diff-ps@ldid=35296495) [11]
(http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Mediziche_Wirksamkeit&diff=35671496&0ldid=35666272) [12]
(http://de.wikipedia.org/w/index.php?titte=Hom%C3%@thisches_Arzneimittel&diff=prev&oldid=35381884)3]
(http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Hom%C3%®@thisches_Arzneimittel&diff=next&oldid=35374731¢]
(http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Hom%C3%@thisches_Arzneimittel&diff=prev&oldid=35379968)]
(http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Hom%C3%®@thisches_Arzneimittel&diff=next&oldid=35380480)]
(http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Gesellaét_zur_wissenschaftlichen_Untersuchung_von_Passmschaften&diff=prev&oldid=18827310) [17]
(http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=DiskussiHom%C3%B6opathisches_Arzneimittel&diff=prev&oldi®b296673) , Nicht-Anerkennung von
berechtigter Kritik bzw. Argumentation (bezeichfRetls Behrmann als Vertreter einer Aul3enseitermeinung
(http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=DiskussiHom%C3%B6opathie&diff=prev&oldid=35423807) [18]
(http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=WikipedV/ermittlungsausschuss/Probleme_zwischen_Nina_Miutha_S&diff=prev&oldid=35409306) und
personlicher Angriffe gegen mich bzw. unwahre Begitangen Gber mich [19]
(http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=DiskussiHom%C3%B6opathisches_Arzneimittel&diff=prev&oldizb311092) [20]
(http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=DiskussiHom%C3%B6opathisches_Arzneimittel&diff=prev&oldi®b296673) [21]
(http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=DiskussiHom%C3%B6opathisches_Arzneimittel&diff=prev&old@B8671193) [22]
(http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=BenutzBiskussion:Mathias_Schindler&diff=next&oldid=354%30) [23]
(http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipe&t8AVermittiungsausschuss%2FProbleme_zwischen_Nima Micha_S&diff=35392279&o0ldid=35391€
. --Nina 06:10, 18. Aug. 2007 (CEST)

Offensichtlich scheint eine Artikeldiskussion nicut helfen. Darum hat Micha S um Vermittlung gehefemd. sperren der um einen VA bittet ist eigemthicht tiblich. --
Widescreer? ¥ 08:32, 18. Aug. 2007 (CEST)

Micha S hat den VA angerufen, weil er mit der Uhtargung seines POV nicht weitergekommen ist. WemBelege und Argumente hatte, wirde ihm die Diskusseite
des Artikels reichen. --Nina 08:42, 18. Aug. 20CEET)

Maglich. Vielleicht kann er ja Uberzeugt werden.®agenzug wird Micha S ja peinlich genau daraufertidass die Kritik nicht zu scharf ausféallt. lih immer sehr froh, wenn
ein umstrittenes Thema die Aufmerksamkeit von viddenutzern erhalt. Das ist immer gut. AulRerdemddiith dass wir hier auch ohne Vermittler eineregankonkreten Schritt

weiter gekommen sind. Wir diskutieren tber die &ining. ~Widescreer? ¥ 08:52, 18. Aug. 2007 (CEST) Ralf Behrmann
(http://www.psychophysik.com/html/ak03—gwup02.html)—Widescreer‘?R> ¥ 09:04, 18. Aug. 2007 (CEST)

Zur Erinnerung: Die Belege und Argumente stehem alif der Diskussionsseite des Artikels und inati@iskussion oben. Transparenter und nachvollzightgeht es
nicht. Anlass dieses VA ist nicht ein Mangel ané®gin und Argumenten, sondern ein Editwar, der dasHen unbelegter und falscher Aussagen verhihdéert
--Schonwetter 11:23, 18. Aug. 2007 (CEST)

Ich hab mal alle links von Nina durchgesehen unddikeinen stichhaltig. In der Fratyeeltanschaulicher POV-Puschetihd"personlicher Angriffe gegen [andere]
bzw. unwahre Behauptungeibt es edenso viele "aussagekraftigen links"Nora. Vielleicht stellen beide mal ihre Edits iresen Bereichen fiir 6 Monate ein, dann
sieht man ja ob es den Artikel hilft oder nichGamma 11:53, 18. Aug. 2007 (CEST)

Gut (besser gesagt: schlecht): Nina lehnt die Vitleniab und scheint auch der Meinung zu sein,si@Bis auf Weiteres nicht mit MichaS klarkommt.|8id es mir tut:
Dann missen wir wohl konstatieren, daf? dieser \&glgeitert ist. Ich wirde vorschlagen, daf? wir dieff® an dieser Stelle beenden. Fur Diskussionérhaitlichen
Fragen gibt es die Diskussionsseiten der Artikiel; ist das an einer ganz falschen Stelle unteegéior Micha ist es jetzt unbenommen weitere Sehzittunternehmen: Ich
mag das Schiedsgericht nicht wirklich vorschlagetiem, aber wenn anders keine Einigung zu erzisterann gehts wohl nicht anders ... --Henrietted3218. Aug. 2007
(CEST)

(Bearbeitungskonflikt, deshalb durch Deinen Beizaly schon iiberholt) Entschuldigung, dass ich mieth noch einmische. Benutzer_Gerbil hatte mid¢hlse Seite
aufmerksam gemacht. Mich interessierte die Fragelj@ser bzw. ein ahnlicher Vermittlungsausschuss &ilfreich sein kann fir die Arbeit am HauptketiHomdoopathie.
Nina hat nun endlich gesagt, dass sie mit den vimh&IS ausgewahlten Vermittlern nicht einverstariderDamit scheint midieseVermittlung nicht moglich. Henriette hat
einen bis auf einen Ausrutscher sehr guten Job gemalafir meine ausdriickliche Anerkennung. DasWar oberflachlich betrachtet nicht weiter gelbtaaber
untergriindig doch. Inzwischen werden hier mehretiéldiskussionen gleichzeitig gefiihrt. Es schemt sinnvoller, die auf die jeweiligen Diskussisegen zuriick zu
bringen. Dort waren Leute wie Henriette zur Entlagtvon Nina hilfreich. --RainerSti 12:27, 18. A@§07 (CEST)

Ergebnis des Vermittlungauschusses

Es ist offensichtlich, dass die Vermittlung wegemiende Bereitschaft fir Losungvorschlage hiernstheitert ist. @Henriete hat mit ihrer Aussagekastimen Recht. Hier wird
versucht eine Diskussion, die eigentlich auf deskDdes Artikels gehdrt hier zu Ubertragen. Digdtan haben in der Tat nicht verstanden, dasshausn einen
Vermittlungsausschuss handelt. Kaum macht Micha@gtandnisse, fordert Nina die Sperrung von M&haus diesem Grund erkare ich hiermit diesen Vithimigssauschuss
als gescheitert. Da Micha S. den Antrag gestetitwarde ich ihm wohl vorschlagen eine Anfrage Sefiedsgericht zu stellen, um dieser Auseinandersgtgegebenfalls ein
Ende zu setzen.--Bohater 17:49, 18. Aug. 2007 (CEST)

Von ,http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Vermitingsausschuss/Probleme_zwischen_Nina_und_Micha_S*
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